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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de asocierea ... - ...... , prin lider ... =SRL, cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat, prin adresa nr. ...... , de catre ...... , cu sediul in ... ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Asistentda tehnica de management si
supervizare pentru acordarea de sprijin in gestionarea si
implementarea proiectului ,,Extinderea si modernizarea infrastructurii
de apa si apa uzata pentru regiunea ... coduri CPV: 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 71521000-6 - Servicii de
supraveghere a santierului (Rev.2), 71800000-6 - Servicii de
consultanta pentru alimentarea cu apa si servicii de consultanta in
materie de deseuri (Rev.2) si 79341000-6 - Servicii de publicitate
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
...... , a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale si desemnarea
ofertei castigatoare prin luarea in considerare si a ofertei sale.

. cu sediul in ...., nr. de inmatriculare ... ... , avand sediul ales
pentru corespondenta in ... ... ... a formulat cererea de interventie
principala nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a

solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de

1



asocierea ... — ...... si mentinerea tuturor actelor emise de catre

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de
asocierea ... - ...... , In contradictoriu cu ...... si anuleaza raportul
procedurii nr. ...... si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ... - ...... , prin lider ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ...... , din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ...... , S-au solicitat cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza c&, in conformitate cu
procesul-verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor nr. ...... ,
oferta sa (5.088.398,12 lei, fara TVA), a avut cea mai scazuta
valoare comparativ cu celelalte oferte, astfel ca, din perspectiva
criteriului de atribuire, oferta sa se situa pe primul loc.

In urma analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractantd i-a
comunicat, prin adresa nr. ...... , ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
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925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In opinia sa, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind lipsita de temei legal, deoarece incadrarea
ofertei sale in categoria ofertelor neconforme, pe baza faptului ca
,valoarea estimata a contractului este de 14.436.968 lei.... suma
aferenta procentului de diverse si neprevazute astfel cum acestea au
fost definite de proiectant in devizul general este de 420.494 lei”, s-a
facut cu incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si fara
aplicarea prevederilor coroborate ale art. 79 alin. (2) cu art. 80 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In referire la oferta sa si solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante din perioada de evaluare, inclusiv raspunsurile la
acestea, contestatoarea precizeaza ca, in fapt, prin adresa nr.
93511/17.12.2013, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea
de clarificari cu privire la cheltuielile diverse si neprevazute in valoare
420.494,00 lei, ce reprezinta 9% din valoarea ofertata, fata de
procentul de 3% din totalul sumei ofertate solicitat in documentatia
de atribuire.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr.
1088/19.12.2013, precizdnd ca a respectat in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire, mai ales ca a luat in calcul in defalcare
buget la ultima linie nr. 4, ,cheltuieli diverse si neprevazute 3% din
total”, respectiv 420.494 lei, valoarea precizata reprezentand un
viciu de forma, deoarece cifra care reprezinta procentul pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv ,,3” s-a aplicat de 2 ori.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei sale pentru acest motiv, a incalcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, astfel cum este consacrat in
cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, societatea contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile HG nr. 925/2006, oferta sa nu avea niciun avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ci,
dimpotriva. In cazul in care s-ar aplica corectia, pretul ofertei sale in
loc de 5.088.398,12 lei, fara TVA, ar fi de 4.807.941.24 lei, fara TVA,
deci un pret mai mic, fiind o oferta castigatoare in ambele variante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis sa declare
oferta sa neconforma, fara a face aplicarea prevederilor art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In final, ...... solicita accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si
dreptul de a prezenta si alte aspecte relevante si pertinente pentru a
demonstra ca oferta sa este conforma si are pretul cel mai scazut.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1964/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara si propunerea tehnica depuse de
contestatoare inclusiv solicitarile de clarificari in legatura cu acestea,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ... — ...... SRL.

Prin adresa nr. 8763/05.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
3817/06.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., impreuna cu documentele
solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea ca legale a tuturor
documentelor emise prin care a fost stabilit rezultatul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare se afla in eroare, deoarece comisia de evaluare poate
efectua corectii ale unor erori aritmetice numai cu permisiunea
ofertantului si in situatia in care se constata existenta erorilor
aritmetice.

Analizand documentele depuse initial de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta nu a aplicat procentul de 3% Ia
oferta depusa conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si din
Anexa IV - Defalcare buget/zile lucratoare din caietul de sarcini,
mentionand pentru diverse si neprevazute valoarea de 420.494 lei,
care reprezinta de fapt 3% din valoarea estimata a contractului si nu
din cea ofertata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 93511/17.12.2013, sa clarifice aspectul
prezentat mai sus. Prin raspunsul sau transmis prin adresa nr.
1088/19.12.2013, contestatoarea a precizat ca urmare a solicitarii de
clarificari si a analizei calculelor, procentul de 3% a fost aplicat in
discorcondanta cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si-a
mentinut oferta financiara si ,Bugetul defalcat” ce face parte din
propunerea financiara, implicit sustinand ca suma de 420.494 lei
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute.

Prin urmare, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta arata
ca ... nu a pus in vedere comisiei de evaluare ca respectiva
discordanta reprezinta o eroare aritmetica, mentinandu-si oferta si,
implicit, nu a acordat permisiunea comisiei de evaluare de a efectua
eventualele corectii ale erorilor aritmetice.

De altfel, comisia de evaluare a considerat in mod corect ca
diferenta valorii cheltuielilor diverse si neprevazute din oferta
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financiara a contestatoarei fata de cerintele documentatiei de
atribuire, nu poate fi interpretata ca o eroare aritmetica intrucat nu
exista discrepante intre sumele aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute mentionate in documentele din oferta depusa de ....
Aspectul prezentat nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma
si nici a erorilor aritmetice, astfel cum reiese din prevederile art. 80
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, introducand in cuprinsul
ofertei cheltuieli ce nu au fost solicitate, in speta o valoare mult mai
ridicata a cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la oferta sa
financiara. Mai mult, contestatoarea si-a mentinut oferta, asumandu-
si riscul ca oferta sa sa fie apreciata ca neconforma avand in vedere
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
solutia data de comisia de evaluare a fost temeinica si legala,
neindeplinirea acestor cerinte atragand respingerea ofertei ca
necorlformé, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In urma studierii dosarului, ... a transmis prin adresa nr.
1137/11.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 4285/11.02.2014,
Concluzii scrise, aducand contraargumente la punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta.

De asemenea, urmare a consultarii dosarului achizitiei,
contestatoarea a indentificat urmatoarele aspecte de nelegalitate cu
privire la ofertantul declarat castigator, respectiv ...:

- la dosarul acestuia exista certificatele SO 9001 si ISO 14001, insa
nu privesc si activitatea de publicitate, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari legate de acest aspect, prin urmare oferta
depusa de ... trebuia respinsa ca inacceptabila in raport cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- un alt aspect ce trebuia sa conduca la respingerea ofertei depuse
de ... este ca, asa cum rezulta din documentele aflate in dosarul
cauzei, liderul de echipa, expertul de mediu, expertul institutional au
un numar de zile lucratoare rotunjite in minus fata de minimul
admisibil si, prin urmare, minimul impus prin caietul de sarcini nu a
fost respectat, nefiind solicitate clarificari, consecinta fiind ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 10872/PT100/14/14.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4665/14.02.2014, ... transmite cererea de
interventie principala fata de contestatia depusa de asocierea ... -
...... , solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea
tuturor actelor emise de catre .......



Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire luand in mod corect
decizia de a declara oferta asocierii ... — ...... neconforma, intrucat
aceasta nu a fost intocmita conform caietului de sarcini. Totodata,
intervenienta a solicitat acces la dosarul cauzei.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. 10877/PT100/14/ 18.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5177/19.02.2014, precizand ca-si
mentine punctul de vedere referitor la faptul ca autoritatea
contractanta a verificat in mod corespunzator indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, luand in mod corect decizia
de a declara oferta asocierii ... — ...... ca neconforma, intrucat
aceasta nu a corespuns cerintelor caietului de sarcini.

Intervenienta mentioneaza ca a depus o oferta admisibila si
conforma cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum reiese din
documentele ofertei sale si din actele emise de autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Astfel, ... solicita respingerea ca tardiv introduse a capetelor de
cerere mentionate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise si
solutionarea cauzei deduse judecatii pornind de la capetele de cerere
initiale.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Asistenta tehnica de management si supervizare pentru
acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea proiectului
~Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata
pentru regiunea ... coduri CPV: 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 71521000-6 - Servicii de supraveghere a santierului
(Rev.2), 71800000-6 - Servicii de consultanta pentru alimentarea cu
apa si servicii de consultanta in materie de deseuri (Rev.2) si
79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), ...... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 05.09.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 79637 din 01.11.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. .......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...... ), asocierea ... — ...... SRL, cu lider al
asocierii ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
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anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei sale si desemnarea ofertei castigatoare
prin luarea in considerare a ofertei sale.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie principala

ofertantul declarat castigator al procedurii de catre autoritatea
contractanta solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Noul Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta.
Din acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din
Noul Cod de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva
ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca ... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu
poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea
autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in situatia de
fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate concluziona ca
interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei
pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu fi
poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67
din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotrivia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca drept
motiv de respingere a ofertei asocierii reprezentata de ..., autoritatea
contractanta a retinut atat in raportul procedurii de atribuire nr. ...... ,
cat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
faptul ca la stabilirea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute nu s-
a utilizat procentul de 3 % stabilit prin documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in Formularul F1 -
Formular de oferta, contestatoare a mentionat o valoare a ofertei de

7



5.088.398,12 lei, din care 420.494 lei reprezinta cheltuieli diverse si
neprevazute, pentru ca, in anexa la acest formular, reprezentand
Defalcare buget, sa precizeze valoarea elementelor constitutive ale
ofertei, care in TOTAL sunt de 4.667.904,12 lei, la care se adauga
Cheltuieli diverse si neprevazute 3% din TOTAL, in valoare de
420.494 lei.

In referire la cheltuielile diverse si neprevazute, in fisa de date a
achizitiei pct. I11.1.5 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si 11.2.1 - Cantitatea totala sau domeniul,
autoritatea contractanta a precizat ca suma aferenta procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de
proiectant in Devizul General este de 420.494 lei reprezentdnd 3%
din valoarea estimata a contractului fara diverse si neprevazute.

De asemenea, la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare si VI.3 - Alte informatii din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut ca oferta va cuprinde ca element constitutiv
si distinct al acesteia valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute), valoarea acestui
procent fiind de 3%.

Prin urmare, Consiliul constata ca este evidenta eroarea
contestatoarei in intocmirea ofertei sale deoarece desi a indicat
corespunzator (distinct) valoarea totala a ofertei si a precizat corect
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute de 3% din aceasta
valoare, suma mentionata pentru aceste cheltuieli este incorect
calculata fiind superioara celei care ar rezulta prin aplicarea
procentului de 3% valorii totale a ofertei sale.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
referire la aceste cheltuieli, la pct. 2 din adresa nr.
93511/17.12.2013, a solicitat clarificarea faptului ca valoarea
cuprinsa in tabelul 1 din oferta financiara pentru acest tip de
cheltuieli (diverse si neprevazute), de 420.494,00 lei, nu reprezinta
3% cum s-a solicitat, ci 9%. Prin adresa nr. 1088/19.12.2013
contestatoarea a comunicat autoritatii contratante ca este o eroare
consemnarea respectivei valori, precizand ca, desi a indicat procentul
aferent de 3%, acesta a fost aplicat de 2 ori si a condus Ila
consemnarea respectivei valori pentru aceste cheltuieli. De
asemenea, contestatoarea a indicat autoritatii contractante ca
valoarea consemnata nu este de natura a-i fi creat vreun avantaj
datorita faptului ca valoarea ofertei sale mentionata in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este mai mica decat a
celorlalti participanti.



In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie ca petenta nu ar fi
pus in vedere membrilor comisiei de evaluare ca respectiva eroare
este una aritmetica si ca nu ar fi acordat permisiunea de a efectua
corectiile necesare, deoarece raspunsul contestatoarei confirma
existenta unei erori, precum si faptul ca, desi valoarea cuprinsa in
oferta oferta sa este mai mare decat cea care ar fi rezultat prin
aplicarea procentului mentionat de 3%, pretul ofertat este mai mic
decat al celorlati participanti. Cum contestatoare nu a avut o cerere
din partea autoritatii contractante de indreptare a erorii in cauzg,
conform dispozitiilor art. 80 din HG nr. 925/2006, interpretarea data
de autoritatea contractanta raspunsului de clarificare dat de
contestatoare este una tendentionasa, excesiva si lipsita de
sustinere.

Prin raspunsul autoarei contestatiei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante valoarea ofertata pentru prestarea serviciilor
supuse achizitiei nu a suferit nicio modificare, iar cota cheltuielilor
diverse si neprevazute de 3% poate fi aplicata la aceasta si, cu
acceptul contestatoarei, corectata de catre autoritatea contractanta
fara ca aceasta actiune sa determine un avantaj in defavoarea
celorlati participanti. Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca
eventuala efectuare a corectiei erorii in discutie conduce la
diminuarea valorii totale a ofertei contestatoarei si nu este de natura
a influenta clasamentul ofertelor din punct de vedere al pretului, dat
fiind ca a fost stabilit criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
contestatoarea a ofertat o valoare de 5.088.398,12 lei, pentru ca
urmatoarea valoare ofertata dintre cele 5 oferte considerate
admisibile de autoritatea contractanta sa fie de 7.986.463,89 lei. O
astfel de conduita a autoritatii contractante este impusa de
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si este conforma
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, mai ales in ceea ce priveste efecienta
utilizare a fondurilor publice.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prevazut in
cadrul ofertei, in mod corect, procentul corespunzator cheltuielilor
diverse si neprevazute (3%), pentru faptul de a nu se fi calculat
corect valoarea corespunzatoare acestei categorii de cheltuieli, fiind
indicata o valoare superioara celei corect rezultate, Consiliul
considera ca eroarea amintita poate fi asimilata erorilor aritmetice
(art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006), motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului acceptul in vederea
corectarii acestuia, inclusive a propunerii financiare.
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Prin urmare, Consiliul considera excesiva si nejustificata
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei contestatoarei
pentru acest motiv.

Separat de criticile legate de respingerea ofertei sale, prin
adresa nr. 1137/11.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 4285/
11.02.2014, contestatoarea a inaintat Consiliului Concluzii scrise, in
care a invederat anumite aspecte la care nu a facut nicio referire in
contestatie, considerand ca a fost in mod incorect declarata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, contestatoare a studiat dosarul
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 11.02.2014, "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
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investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate
a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de contestatoare in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 11.02.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depagind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de asocierea ... — ...... SRL, in contradictoriu cu ...... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. ...... si actele subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in conformitate cu
cele mai sus retinute, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata
de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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