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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva prevederilor caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire emisa de ... cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de intretinere tehnica periodica si reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ...”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea situatiei cu caracter
discriminatoriu, in sensul eliminarii, din caietul de sarcini a cerintei
specifice A, pentru loturile I, II, V si X.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
intretinere  tehnica periodica Si reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ” initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 28.01.2014, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea situatiei cu caracter
discriminatoriu, in sensul eliminarii, din caietul de sarcini a cerintei
specifice A, pentru loturile I, II, V si X.

Prin adresa nr. 2017/.../.../05.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 412 din 07.02.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
4049 din 10.02.2014, insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.
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In motivarea contestatiei sale ..., precizeazd c& actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, publicata in S.E.A.P conform anuntului de participare nr.
.../28.01.2014, respectiv Cerinta specifica A, pentru loturile I, II, V
si X, potrivit careia: «Achizitorul va putea solicita autovehicul la
schimb daca Prestatorul estimeaza ca imobilizarea tehnica a
autovehiculului va dura mai mult de 2 zile lucratoare. Prestatorul va
asigura Achizitorului - in acest caz - ,autovehicul la schimb” cu
caracteristici tehnice similare, cu asigurari valabile: Polita de
raspundere civila obligatorie RCA, Polita de asigurare facultativa
auto pentru avarii si furt - CASCO si Rovinieta, pana la predarea
autovehiculului reparat catre Achizitor. Prestatorul va face dovada
cu certificat de inmatriculare (xerox) ca are in dotare autoturisme
pentru a le pune la dispozitia Beneficiarului in sistemul ,autovehicul
la schimb”:

- LOTUL I: la 85 autovehicule marca: renault, dacia, nissan
- 5 autoturisme - similare Renault Symbol

- LOTUL II: la 9 autovehicule marca: subaru - 2
autoturisme - similare Subaru Forester

- LOTUL V: la 7 autovehicule marca: kia/mitsubishi/
hyundai - 1 autoturism - similar Kia Cee'd 1,4

- LOTUL X: la 5 autovehicule marca: fiat - 1 autoturism -
similar Fiat Punto.»

. arata ca in baza Autorizatiei tehnice eliberata de Registrul
Auto Roman, este autorizata sa presteze la punctul de lucru din ...,
serviciile de intretinere, revizii si reparatii pentru autovehiculele
care fac obiectul Loturilor I, II, IV, X si XII din caietului de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire. Autorizatia tehnica
eliberata de Registrul Auto Roman este documentul care atesta
capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua activitati de
reparatii, intretinere, etc., in conformitate cu legislatia in vigoare,
iar aceasta se elibereaza agentilor economici care indeplinesc
conditile de dotare, documentatie tehnica si tehnologii
corespunzatoare, au angajat personal calificat corespunzator
lucrarilor pe care le executa, indeplinesc conditii de onorabilitate si
de capacitate profesionala.

Referitor la prevederea din caietul de sarcini denumita ,Cerinta
specifica A, pentru loturile I, II, V si X", ... apreciaza ca aceasta
cerinta minimald reprezinta un criteriu de evaluare care ar putea
deveni discretionar, aleatoriu, neconditionat de nici un element
obiectiv, avand un impact direct asupra procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, putand genera abuzuri si
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deturnand scopurile si principiile 0.U.G. nr. 34/2006, din
urmatoarele considerente:

A. Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
de atribuire si constituie ansamblul cerintelor minimale pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupa caz, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu standardele
relevante sau alte asemenea. In conformitate cu prevederile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

B. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, o oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini iar autoritatea
contractanta este obligata sa respinga ofertele neconforme.

C. Potrivit art. 178 din 0O.U.G nr.34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor criterii de
calificare minime, care ar putea conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, a operatorilor economici,
cerinta intarita si de prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, respectiv art.
1 alin. (1).

D. Raportandu-se la prevederile legale, de mai sus,
contestatoarea considera ca se incalca de catre autoritatea
contractanta obligatia legala ca prin caietul de sarcini sa nu se
creeze avantaje unor agenti economici in dauna altora si apreciaza
ca a solicita, prin intermediul documentatiei de atribuire,
.autovehicul la schimb” presupune avantajarea acelor agenti
economici care sunt si dealeri auto (si au in proprietate masini
pentru angajati, test-drive - uri, etc.), dar detin si service auto.

E. In opinia contestatoarei solicitdind masina la schimb,
autoritatea contractanta cere, de fapt, un alt serviciu, in plus, fata
de reparatii si intretinere auto, respectiv inchirierea de autovehicule
(chiar daca nu se percepe o chirie/zi, este evident ca pretul la care
va fi atribuit contractul, va include si acel cost privind folosinta
masinii).

F. De asemenea contestatoarea invoca prevederile cu art.
179 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006.
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G. Contestatoarea subliniaza faptul cd@ respectarea
principiului proportionalitatii presupune asigurarea corelatiei intre
necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure, prin intermediul cerintelor
impuse in documentatia de atribuire, ca ofertantul are capacitatea
de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va pune conditii
impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti.

H. 1in plus contestatoarea afirma ca unul din scopurile
fundamentale ale Ordonantei de urgenta nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii este garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici iar doua dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si
tratamentul egal, conform art. 2 alin (2) pct. a si b din 0.U.G nr.
34/2006 (aceste principii reprezentand baza directivelor Uniunii
Europene si cadrul in care s-a dezvoltat legea achizitiilor publice din
Romania);

I. Respectarea principiilor si scopurilor Ordonantei de
urgenta nr. 34/2006 au ca principale efecte instituirea unui cadru
bazat pe incredere, cinste, corectitudine si impartialitate, pe tot
parcursul deruldrii procedurii, si eliminarea elementelor de natura
subiectiva, care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

J. Prin urmare, contestatoarea considera cerinta specifica A
pentru loturile I, II, V si X, stipulata in caietul de sarcini, drept
restrictiva si, nu in ultimul rand, discriminatorie, avand in vedere
recomandarile ANRMAP si cadrul legal care reglementeaza materia
achizitiilor publice, si in special, legislatia referitoare la stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, a cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, a documentele care probeaza
indeplinirea lor, precum si faptul ca, in opinia sa, participarea la
prezenta procedura de achizitie publica si, in final, executarea
contractului de service nu pot fi conditionate de indeplinirea acestei
cerinte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
ca neintemeiata, pentru considerente care urmeaza:

Autoritatea contractanta afirma cda a exprimat necesitatea
achizitionarii serviciilor in vederea desfasurarii optime a activitatii,
subliniind ca din punct de vedere operational fara cerinta din caietul
de sarcini se expune unui risc operational avand in vedere natura
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activitatii desfasurat, sens in care activitatea masinilor se realizeaza
in regim continuu.

Referitor la mentiunea din cuprinsul contestatiei, ca solicitarea
unor criterii de calificare minime ar putea conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire a operatorilor economici,
genereaza abuzuri si deturneaza scopurile si principiile Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta
arata ca prin fisa de date si caietul de sarcini nu incalca nici un
principiu reglementat de 0.U.G. 34/2006 si Normele de aplicare ale
acestei ordonante intrucat:

1. Fisa de date a procedurii de licitatie deschisa avand ca
obiect achizitionarea unor servicii de intretinere tehnica periodica si
reparatii curente a autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ...
S.A. respecta intocmai prevederile OUG. 34/2006, HG. 925/2006 si
Ordinul ANRMAP 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie, dovada fiind publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 28.01.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca recomandarea din
partea ANRMAP a fost ca cerinta eliminata din fisa de date sa
devina o clauza contractuala si mentioneaza ca a introdus aceasta
clauza in Caietul de sarcini si nu o considera restrictiva si nici ca
favorizeaza vreun operator economic atata timp cat aceasta clauza
poate fi introdusa si in contract, conform recomandarilor ANRMAP.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat recomandarile ANRMAP si a eliminat din
cadrul fisei de date - Cerinta nr. 4 de la Sectiunea III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin urmare nu a incalcat
prevederile art. 178 si art. 179 din 0.U.G. 34/2006.

2. Referitor la cerinta specifica A pentru loturile I, II, V si X,
stipulata in caietul de sarcini autoritatea contractanta sustine ca a
tinut cont de regulile de elaborare a documentatie de atribuire,
implicit a caietului de sarcini respectand prevederile art. 35 din
OUG. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 2 din OUG. 34/2006.

... afirma ca prevederile art. 35 alin. (3) din OUG. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, definesc specificatiile tehnice
care pot fi introduse in caietul de sarcini, dar aceasta enumerare
dupa cum este specificata in mod clar de legiuitor nu are caracter
limitativ ci exemplificativ, prin urmare autoritatea contractanta
putand introduce in caietul de sarcini si alte cerinte care sa
corespunda necesitatilor.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art.
38 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, apreciind ca s-a supus acestei reglementari si nu a creat
avantaje unor agenti economici si nici nu a restrans concurenta in
vederea participarii la procedura de atribuire avand ca obiect
achizitionarea unor servicii de intretinere tehnica periodica si
reparatii curente a autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ...

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a corelat
necesitatea introducerii cerintei in caietul de sarcini cu obiectul
contractului, si cerintele solicitate, tocmai prin faptul ca cerinta a
fost introdusa in caietul de sarcini, aceasta cerinta fiind necesara in
vederea desfasurarii optime a activitatii legate de parcul auto al
companiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea sa de a avea
.autovehicule de schimb”, in cazul in care imobilizarea tehnica a
autovehiculelor pentru lotul I, II, V si X va dura mai mult de 2 zile
lucratoare, se bazeaza pe necesitatea de a se asigura eficienta
parcului auto si acoperirea necesarului de transport operational.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
ca cererea contestatoarei este netemeinica si nelegala, si pe cale de
consecinta solicita respingerea ca nefondata a acesteia si
mentinerea in tot a actului autoritatii contractante contestat.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
412 din 07.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 4103 din
10.02.2014, prin care ... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
intretinere  tehnica periodica Si reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ...”, pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 28.01.2014, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea totala
estimata a contractului fiind de 428.211 euro, fara TVA,

Impotriva documentatiei de atribuire ... formuleaza prezenta
contestatie prin care solicita, ,obligarea autoritatii contractante la
remedierea situatiei cu caracter discriminatoriu, in sensul eliminarii,
din caietul de sarcini a cerintei specifice A, pentru loturile I, II, V si
X",

Referitor la critica ... privind ,cerinta specifica A, pentru
loturile I, II, V si X”, Consiliul retine urmatoarele:
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- in caietul de sarcini inregistrat cu nr. 3062/1/10.12.2013, la
rubrica , Cerinte specifice”, autoritatea contractanta a precizat, ,A.
Pentru loturile I, II, V si X: Achizitorul va putea solicita autovehicul
la schimb daca Prestatorul estimeaza ca imobilizarea tehnica a
autovehiculului va dura mai mult de 2 zile lucratoare. Prestatorul va
asigura Achizitorului — in acest caz - «autovehicule la schimb» cu
caracteristici tehnice similare, cu asigurari valabile: ... — Achizitorul
va utiliza autovehicul cu carburant propriu si-lI va returna in stare
de functionare asa cum a fost dat acesta in folosinta ( cu exceptia
uzurii normale), pana la predarea autovehiculului reparat catre
Achizitor ... - Prestatorul va face dovada cu certificat de
inmatriculare (xerox) ca are in dotare autoturisme pentru a le pune
la dispozitia Beneficiarului in sistemul «autovehicul la schimb>»".

Relevante in speta vor fi retinute dispozitiile art. 35 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incidt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Oportunitatea achizitionarii de servicii, in anumite conditii de
performanta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul mai retine de asemenea ca, autoritatea contractanta
a justificat pe deplin solicitarea de ,autovehicule la schimb”,
respectiv faptul ca, ,fara cerinta din caietul de sarcini se expune
unui risc operational avand in vedere natura activitatii desfasurate,
sens in care activitatea masinilor se realizeaza in regim continuu, ...
aceasta cerinta fiind necesara in vederea desfasurarii optime a
activitatii legate de parcul auto al companiei, ... si acoperirea
necesarului de transport operational”.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit cerinta contestata vizand
«autovehicule la schimb» in stransa concordanta cu necesitatile
sale, fiind singura in masura sa faca acest lucru, si mai mult decat
atat, contestatoarea nu a adus niciun argument referitor la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice atunci cand a stabilit aceasta cerinta din
caietul de sarcini.

Referitor la «critica privind restrictionarea accesului la
procedura de atribuire in cauza, Consiliul constata ca aceasta este
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nefondata, in conditiile in care conform prevederilor art. 44 alin. (1)
si ale art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, orice agent economic
se poate asocia sau poate prezenta sustinere tehnica in vederea
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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