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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei de clarificari la documentatia de atribuire nr.
3381/12.02.2014 emisa de catre COMUNA ... cu sediul in ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect , Proiectare si executie « Modernizare strazi si
drumuri locale in satele din comuna ... judetul ... coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71311100-
2 - Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor raspunsuri clare si concise la
solicitarile de clarificari.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de clarificari la
documentatia de atribuire nr. 3381/12.02.2014 emisa de catre
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Proiectare si executie
« Modernizare strazi si drumuri locale in satele din comuna ..
judetul ... coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 71311100-2 - Servicii de asistenta in domeniul
lucrarilor publice (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), solicitand
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri
clare si concise la solicitarile de clarificari.

Contestatorul arata ca in data de 11.02.2014, a descarcat din
SEAP clarificarea cu nr. 3081/10.02.2014 si in data de 13.02.2014,
clarificarea cu nr.3381/12.02.2014, constatand ca unele raspunsuri
contravin cerintelor din Fisa de date, si legislatiei in vigoare,
respectiv:

1. Referitor la raspunsul de la intrebarea 18 - clarificarea
nr.3381, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a impus
o cerinta suplimentara celei din fisa de date de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 4, respectiv a
impus:

"Contractele de furnizare betoane vor fi acceptate numai daca
din clauzele acestora reiese ca statia de producere betoane va fi
pusa la dispozitia Executantului, conform necesitatilor derularii si
indeplinirii conform normativelor in vigoare, prevederilor Caietului
de sarcini si ofertei depuse, a celui mai mare contract subsecvent’

Contestatorul sustine ca, desi din Decizia CNSC la care face
referire autoritatea contractanta, rezulta ca legala solicitarea unei
declaratii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic, pentru indeplinirea
contractului, in mod abuziv se solicita ca furnizorul de betoane sa
isi puna la dispozitie Statia de betoane in favoarea ofertantului,
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avand in vedere ca ofertantul va pune in opera betonul, nu statia
de betoane.

Prin urmare, considera ca prezentarea unui Contract de
furnizare betoane este relevanta pentru autoritatea contractanta,
acest contract reprezentand un angajament luat de doua parti,
respectiv o parte vinde si cealalta cumpara o marfa in conditiile de
cantitate si calitate stabilite.

2. Referitor la raspunsul de la intrebarea 4 - clarificarea
nr.3381, contestatorul arata ca din raspunsul dat nu reiese in mod
clar si concis categoriile de lucrari ce se vor oferta pentru relocare /
protectie utilitati existente, facandu-se trimitere la cap.(3), unde nu
se regasesc aceste categorii de lucrari.

3. Referitor la raspunsul de la intrebarea 13 - clarificarea
nr.3381, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a clarificat tipurile de beton ce vor fi folosite pentru podet de tip P2,
motivand "clasele de beton se vor stabili prin Proiectul Tehnic" ,
desi pentru rigole dreptunghiulare armate (plansa DCM-11-2013),
clasele de betoane au fost stabilite prin Studiul de Fezabilitate,
ofertantii aflandu-se in imposibilitatea de a intocmi o oferta
corespunzdtoare.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca toate betoanele au
fost proiectate inca de la faza intocmirii Studiului de Fezabilitate,
valoarea estimata a contractului neputand fi calculata in mod corect
fara a se cunoaste clasa betonului.

De asemenea, subliniaza faptul ca Studiul de Fezabilitate nu a
fost pus la dispozitie, acesta va fi pus la dispozitia ofertantului
castigator.

4. Referitor la raspunsul de la intrebarea 16 - clarificarea
nr.3381, contestatorul arata ca autoritatea contractanta refuza sa
detalieze norma compusa SEO01, ofertantii aflandu-se in
imposibilitatea de a oferta:

- toate normele standard pentru semnalizarea rutiera in timpul
executiei au ca unitate de masura bucata;

- norma compusa SEO1 din listele de cantitati impuse de
autoritatea contractanta are ca unitate de masura luni

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca fara aceasta
informatie nu se va putea realiza o ofertare corespunzatoare.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei formulate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3802/18.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...7/18.02.2014, COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca a initiat procedura de
achizitie publica in cauza prin publicarea anuntului de participare in
SEAP cu nr.... in data de 26.10.2013 si in JOUE cu nr.
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...30.10.2013, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta,
validata de ANRMAP in urma verificarii de catre expertii cu acest
rol, a conformitatii documentatiei de atribuire cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Mai arata ca documentatia de atribuire a fost contestata initial
de catre doi operatori economici, iar prin Decizie CNSC nr. .../... /...

din data de ... s-a admis in parte una dintre cele doua
contestatii, si s-a dispus eliminarea, din cadrul cerintei de la
capitolul 1V.4.1) punctul 6 din fisa de date a achizitiei, a formulari:
"precizarea masurilor de asigurare a garantiei, a duratelor de
remediere, a eventualelor defectiuni datorate eventualelor vicii de
executie". De asemenea, mentioneaza ca, procedura de atribuire a
fost suspendata in perioade 18.11.2013 - 13.01.2014, termenul
limita stabilit pentru depunerea si deschiderea ofertelor fiind in data
de 19.02.2013, conform anuntului de tip erata nr. ..../ 14.01.2014
publicat in SEAP.

Cu referire la solicitarea privind "suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei pe fond", autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, datorita
tardivitatii depunerii contestatiei cu privire la criticile formulate.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca desi
aparent criticile vizeaza adresa autoritatii nr. 3381/12.02.2014,
publicata in SEAP in data de 12.02.2014, prin cele patru raspunsuri
de clarificari criticate, nu sunt aduse modificari si/sau completari
cerintelor initiale ale Documentatiei de atribuire, publicate in SEAP
la data de 26.10.2013.

In acest sens, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. La intrebarea nr. 4: "Avand in vedere prevederile Caietului
de Sarcini, capitolul 2.1 - Descrierea situatiei existente, punctul 6 -
Utilitati, va solicitam sa precizati daca in cadrul investitiei sunt
prevazute lucrari de relocare/proiectie a utilitatilor existente. Daca
raspunsul este afirmativ, va rugam sa confirmati ca aceste categorii
de lucrari nu sunt in sarcina promitentului-executant. "

Raspunsul autoritatii a fost :

»,Categoriile de lucrari ce se vor oferta sunt cele prevazute la
cap. (3) Determinarea costurilor ofertei ai Caietului de sarcini
modificate/ completate de eventuale clarificari postate in SEAP.”

Potrivit autoritatii contractante, se poate observa fara echivoc,
ca, prin raspuns, se reitereaza obligatia ofertantilor de a oferta
numai categoriile de lucrari prevazute in Documentatia de atribuire
la cap. (3) Determinarea costurilor ofertei al Caietului de sarcini
modificate/completate de eventuale clarificari postate in SEAP.

Astfel, prin raspuns este evident faptul ca autoritatea nu
modifica sau completeaza categoriile de lucrari initiale, in cadrul
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carora nu sunt prevazute lucrari de relocare/protectie a utilitatilor
existente. i

2. In mod similar, la intrebarea nr. 13: "In documentatia pusa
la dispozitie si anume plansa pentru podet tip P2 nu sunt specificate
tipurile de beton ce vor fi folosite. Va rugam clarificati tipuri de
beton ce vor fi folosite conform legendei din plansa. "

Raspunsul autoritatii a fost:

»~Clasele de beton se vor stabili prin Proiectul Tehnic”

Prin urmare, autoritatea nu aduce completari/modificari
documentatiei initiale, cu privire la tipurile de betoane ce se vor
folosi pentru executia podetelor, deoarece acestea, conform
prevederilor legale in vigoare, se pot stabili doar la faza de
proiectare, Proiect tehnic si detalii de executie, a caror prestare
este inclusa in obiectul prezentei achizitii.

3. Cu privire la intrebarea nr. 16: ,intrucat toate normele standard
pentru semnalizarea rutiera in timpul executiei de exemplu DF24A1;
semnalizari cu indicatoare metalice; DF11A1 - stélp de plastic pentru
dirijarea circulatiei au ca unitate de masurad o bucata, iar in listele de
cantitati categoria Semnalizari si Marcaje art. SEO1 - Semnalizare pe
timpul executiei are unitatea de masura in luni. Va rugam sa acceptati
ofertarea semnalizarii pe timpul executiei cu unitatea de masura Bucati
sau sa ne furnizati detalierea normei compuse SEOJ- Semnalizare pe
timpul executiei (STAS 1848-1-1991) cu unitatea de masura luni”

Raspunsul autoritatii a fost:

.Semnalizarea rutiera pe perioada de executie va fi
reglementata de Programul de Management ai Traficului, intocmit
conform prevederilor legale, iar intocmirea acestuia revine
executantului. Pentru ofertare se va folosi articolul compus SEO01
conform listelor de cantitati.”

Prin acest raspuns, autoritatea aminteste ofertantilor
obligativitatea legala a executantilor de lucrari pe drumurile publice
de a-si intocmi Programul de Management al Traficului, inainte de
inceperea executiei lucrarilor, relevant pentru solutionarea cauzei
fiind insa faptul ca se pastreaza modalitatea de ofertare a acestor
categorii de lucrari, conform articolul compus SEO1 din listele de
cantitati din Caietul de sarcini publicat in SEAP la data de
26.10.2013.

4. Cu privire la intrebarea nr. 18: ,Referitor la cap. III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau financiara: Cerinta nr. 4 - Ofertantul va
face dovada detineri/posibilitatii de a detine :

1 statie de producere betoane

Avand in vedere ca cerinta de a detine in proprietate sau de a
"Inchiria o statie de betoane este restrictiva conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, va rugam sa confirmati ca cerinta privind



statia de betoane este indeplinita si prin prezentarea unui contract
de furnizare betoane”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

~Conform raspuns clarificari 1 publicat in SEAP in data de
31.10.2013, a carui legalitate a fost confirmata si de CNSC
relevante fiind paginile 9, 18 - 19 din "Decizie CNSC motivata, fara
date identificare", publicata in SEAP la data de 13.01.2014, se
mentioneaza:

,Dovada detineri/posibilitatii de a detine 1 statie de producere
betoane, avdnd in vedere si prevederile Anexei nr.1 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/ 2011, se considera indeplinita prin prezentarea de
documente, din care sa rezulte ca acestea:

- fie sunt in dotare proprie, (document privind achizitia,
registru imobilizari, etc.)

- fie sunt sau vor fi inchiriate (contracte/ precontracte de
inchiriere),

- fie sunt puse sau vor fi puse la dispozitie prin alte forme
legale, inclusiv prin acceptarea prezentarii unui angajament de
punere la dispozitie;”

Astfel, contractele de furnizare betoane, pot fi acceptate,
numai daca din clauzele acestora reiese ca static, de producere
betoane va fi pusa la dispozitia Executantului, conform necesitatilor
derularii si indeplinirii conform normativelor in vigoare, prevederilor
Caietului de sarcini si ofertei depuse, a celui mai mare contract
subsecvent”.

Referitor la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca insusi in raspuns se citeaza raspunsul la
clarificarile anterioare, publicat in SEAP la data de 31.10.2013,
nefiind adusa nicio completare sau modificare la aceasta cerinta,
reiterandu-se doar faptul ca se accepta contractele de furnizare
numai in masura in care din acestea reies cerintele autoritatii din
fisa de date.

Cele precizate anterior cu privire la delimitarea intre
raspunsurile de clarificare cu privire la documentatia de atribuire si
modificari ale acesteia, sunt, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, in deplina concordanta si cu prevederile art.1 ale
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, si, deoarece prin aceste
raspunsuri nu se aduc modificari la continutul documentatiei de
atribuire, rezulta tardivitatea contestatiei in sensul art.2 al aceluiasi
ordin.

In sensul mentionat anterior, cu privire la faptul cd termenul
de contestare a documentatiei de atribuire curge de la data
publicarii documentatiei de atribuire si nu de la data la care s-a
raspuns la solicitari de clarificari prin care nu s-a modificat



continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
invoca si practica judiciara si administrativ - jurisdictionala in
materie.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca aspectele
criticate vizeaza continutul documentatiei de atribuire, de care
operatorii economici au luat la cunostinta in data de 26.10.2013,
odata cu publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../
26.10.2013 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, astfel
cd date fiind prevederile art. 256° alin. (1) si (2) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
legal de contestare a prevederilor documentatiei de atribuire a
expirat la data de 05.11.2013, calculat ca 10 zile incepand cu data
de 27.10.2013.

Prin urmare, contestarea prevederilor documentatiei de
atribuire la data de ... (mai mult de 3 luni de zile de la expirarea
termenului), este in mod evident tardiva, avand doar scopul evident
de a tergiversa aplicarea procedurii.

Asadar, date fiind prevederile art.271 alin. (1) si art. 278 alin.
(1) din OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea ca
tardiva a contestatiei depuse de ... si, pe cale de consecinta,
respingerea ca ramas fara obiect a solicitarii privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, comunicat si contestatorului, asa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 2822/...... un punct de vedere cu
privire la acest aspect.

Desi contestatorul a luat cunostinta de solicitarea Consiliului
inca din data de 18.02.2014, avand termen de raspuns pana in
data de 20.02.2014, orele 12.00, pana la data emiterii prezentei
decizii acesta nu a comunicat niciun punct de vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect , Proiectare si executie « Modernizare strazi si
drumuri locale in satele din comuna ... judetul ... coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71311100-
2 - Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 26.10.2013.



Impotriva documentatiei de atribuire, au depus contestatii SC
. SRL si, respectiv, SC .... SRL, in termenul prevazut de lege,
solutionate de CNSC prin decizia nr. .../... /... ... din data de ... in
sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei SC .... SRL si
admiterii, in parte, a contestatiei SC ... SRL si dispunerea remedierii
documentatiei de atribuire, prin eliminarea, din cadrul cerintei de la
capitolul 1V.4.1) punctul 6 din fisa de date a achizitiei, a formularii
“precizarea masurilor de asigurare a garantiei, a duratelor de
remediere, a eventualelor defectiuni datorate eventualelor vicii de
executie”.

Ulterior, impotriva raspunsurilor la clarificari publicate de
autoritatea contractanta, ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului in cauza.

Avand in vedere exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ...
invocata de autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea acesteia.

In solutionare Consiliul retine ca, ... formuleaza contestatie
impotriva adresei de clarificari la documentatia de atribuire nr.
3381/12.02.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului in data de
17.02.2013, prin e-mail, fiind inregistrata sub nr. ...

Din analiza continutului acestei clarificari, considerat nelegal
de ... Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a modificat
informatiile deja publicate in SEAP, odata cu anuntul de participare
nr. ..., (n.b. parte din ele mentinute de Consiliu prin decizia nr.
/[ ..... din data de ...

In aceste conditii, Consiliul va retine ca data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de
fata, nu este data la care autoritatea contractanta a publicat
raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca purtarea
unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
cerintele de calificare in forma initiala din documentatia de
atribuire) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei,
s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia - 26.10.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
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diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/ modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la diverse
solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 26.10.2013 publicat in SEAP, de
44.934.122 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres cad sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
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contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care ... a luat
la cunostinta in data de 26.10.2013, trebuia finaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
05.11.2013 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 26.10.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, va
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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