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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
ce+ weeny ... @vand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei de  clarificari la documentatia de atribuire nr.
3427/12.02.2014 emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... in
perioada 2014-2020", coduri CPV 71356200-0 si 71322000-1, s-a
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante eliminarea interpretarilor
nelegale si restrictive privind experienta similara, in speta cele prin
care:

- se limiteaza la dovedirea experientei similare la cateva dintre
activitatile viitorului contract de achizitie publica si

- se limiteaza dovedirea experientei similare de proiecte la
elaborarea unor faze ale proiectarii, prin desconsiderarea experientei
de proiectare generata de actualizarea/revizuirea proiectelor

astfel incat sa se respecte principiile achizitiilor publice privind
nediscrimiarea — tratamentul egal si proportionalitatea

2. suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie Tmpotriva adresei de clarificari la
documentatia de atribuire nr. 3427/12.02.2014 emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... in
perioada 2014-2020", coduri CPV 71356200-0 si 71322000-1,
solicitand:

1. obligarea autoritatii contractante eliminarea interpretarilor
nelegale si restrictive privind experienta similara, in speta cele prin
care:

- se limiteaza la dovedirea experientei similare la cateva dintre
activitatile viitorului contract de achizitie publica si

- se limiteaza dovedirea experientei similare de proiecte la
elaborarea unor faze ale proiectarii, prin desconsiderarea experientei
de proiectare generata de actualizarea/revizuirea proiectelor

astfel incat sa se respecte principiile achizitiilor publice privind
nediscrimiarea — tratamentul egal si proportionalitatea

2. suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Contestatorul arata ca in data de 06.12.2013, autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica mentionata mai
sus, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Mai arata ca, dispozitiile art.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 din Fisa de Date a Achizitiei -
privind experienta similara, au fost "clarificate" si modificate de mai
multe ori in urma contestatiilor depuse la CNSC (Anuntul de tip erata
nr..../17.12.2013, Anuntul de tip erata nr. .../19.12.2013).

De asemenea, precizeaza ca ultima versiune a cerintelor privind
experienta similara este cea din Anuntul de tip erata
nr..../19.12.2013, cu urmatorul continut:

JLista principalelor contracte de prestari servicii executate in
ultimii 3 ani. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit, avand o valoare de minim 17.000.000
lei, concretizate intr-un contract sau din maxim 3 contracte (servicii
a caror valoare cumulate sa fie cel putin egala cu cea de mai sus).

Prin "servicii similare” se intelege prestarea, cel putin, a
urmatoarelor activitati:

- Elaborare studiu de fezabilitate (care sa includa documentele
suport in conformitate cu cerintele din HG 28/2008);

- Elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrérilor.

Prin ,servicii similare" Autoritatea Contractanta nu intelege doar
servicii prestate in domeniul infrastructurii de alimentare cu apa si
canalizare”.

Contestatorul precizeaza ca prin actul contestat (Raspunsul de
clarificare nr.3427/12.02.2014) punctul 1 si 2, autoritatea
contractanta a specificat ca:

"... activitatea de actualizare studiu de fezabilitate nu constituie
echivalentul elaborarii unui studiu de fezabilitate si nu poate fi
acceptata ca si experienta similara cu cea solicitata la pozitia 1 din
definitia serviciilor similare.

Dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara se va
face din maxim 3 contracte care sa acopere toate serviciile similare
solicitate (asa cum au fost definite de Autoritatea contractanta). ...
Astfel, ofertantul trebuie sa faca dovada elaborarii de proiecte
tehnice si nu de proiecte tehnice si de detalii de executie.”

Referitor la cele de mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca se
solicita dovedirea unei experiente similare pentru suma de
17.000.000 lei, din maxim 3 contracte restranse strict la cele cateva
activitati nominalizate ca servicii similare, respectiv:

elaborare studiu de fezabilitate;

elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica.

Potrivit contestatorului, aceasta clarificare este in contradictie
cu cerinta autoritatii contractante - art.lll.2.3.a), Cerinta nr.1, asa
cum a fost modificata, cu obiectul viitorului contract - art. 11.1.5) din
Fisa de Date a Achizitiei, cat si cu dispozitiile legale aplicabile.
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Date fiind cele de mai sus, contestatorul invedereaza faptul ca
Raspunsul de clarificare nr.3427/12.02.2014 modifica continutul
documentatiei de atribuire, conducand la o restrangere artificiala a
concurentei, motiv pentru care solicita Consiliului sa analizeze pe
fond legalitatea acestor modificari.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin Raspunsul de clarificare
nr.3427/12.02.2014, punctul 1 si 2, autoritatea contractanta
restrange activitatile cu care se poate dovedi experienta similara sub
doua aspecte:

I- Apreciind ca activitatea de actualizare studiu de fezabilitate
nu este similara celei de elaborare a unui studiu de fezabilitate;

II- Apreciind ca activitatile care pot fi acceptate drept
experienta similara sunt doar cele enumerate in cadrul art.II1.2.3.a),
Cerinta nr. 1, desi obiectul contractului este mult mai larg (in speta,
activitatea de elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie
nu ar putea fi acceptata drept experienta similara).

Invocand in cauza dispozitiile art. 178 alin. (2), art. 179 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 3 din
Ghidul din 2013 privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene, contestatorul
sustine ca interpretarea autoritati contractante, in sensul ca
activitatea de actualizare studiu de fezabilitate nu este similara celei
de elaborare a unui studiu de fezabilitate, este abuziva si duce la
restrangerea artificiala a concurentei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca obiectul contractului -
asa cum este acesta descris in art. II.1.5) din F.D.A., cuprinde mai
multe activitati decat cele indicate restrictiv prin actul contestat ca
fiind singurele "servicii similare". Astfel, o parte semnificativa in
cadrul contractului o reprezinta elaborarea detaliilor de executie (art.
11.1.5, pct. 18 din F.D.A.). Potrivit art.lll.2.3.a), Cerinta nr.1 din
F.D.A., "Prin "servicii similare" se intelege prestarea, cel putin, a
urmatoarelor activitati:....". Prin urmare, contestatorul apreciaza ca
aceste activitati nu au fost indicate in mod exhaustiv si limitativ asa
cum "clarifica" autoritatea contractanta prin actul contestat, mai ales
avand in vedere ca acestea sunt doar cateva dintre activitatile
viitorului contract de achizitie publica.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
interpretarea autoritatii contractante, in sensul ca reprezinta
experienta similara doar activitatea de elaborare a proiectului tehnic
(activitatea de elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie nefiind acceptata drept experienta similara), este abuziva si
duce la restrangerea artificiala a concurentei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4033/19.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5176/19.02.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
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nelegala, invocand totodata si exceptiile lipsei de interes si tardivitatii
contestatiei formulate de ....

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin anuntul de tip
erata nr.... din 19.12.2013 a precizat:

JLista principalelor contracte de prestari servicii executate in
ultimii 3 ani. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit, avand o valoare de minim 17.000.000
lei, concretizate intr-un contract sau din maxim 3 contracte (servicii
a caror valoare cumulate sa fie cel putin egala cu cea de mai sus).

Prin "servicii similare” se intelege prestarea, cel putin, a
"urmatoarelor activitati:

- Elaborare studiu de fezabilitate (care sa includa documentele
suport in conformitate cu cerintele din HG 28/2008)

- Elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor.”

Totodata, prin clarificarea nr.14, publicata in SEAP in data de
12.02.2014, autoritatea contractanta a specificat:

"In conformitate cu precizarile din anuntul de tip erata numarul
.../19.12.2013 si clarificarile anterioare (2, 3, 12, 13) emise,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

La punctul 1:

"Pentru indeplinirea cerintelor din sectiunea II 1.2.3. a)
capacitate tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 referitoare la
activitatea de la pozitia 1 din definitia serviciilor similare ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat activitatea de "elaborare studiu
de fezabilitate (care sa includd documentele suport in conformitate
cu cerintele din HG 28/2008)".

Activitatea de actualizare studiu de fezabilitate nu constituie
echivalentul elaborarii unui studiu de fezabilitate si nu poate fi
acceptata ca si experienta similara cu cea solicitata la pozitia din
definitia serviciilor similare."

La punctul 2:

"In conformitate cu precizarile din clarificare 9 de la punctul 1,
pentru dovedirea experientei similare in cazul activitatii Elaborare
documentatie de atribuire, proiecte tehnice si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrdrilor Autoritatea
Contractanta a precizat ca: "pentru dovedirea experientei similare se
solicita elaborare proiecte tehnice si nu proiecte tehnice si detalii de
executie, Ofertantul este liber sa faca dovada indeplinirii acestei
cerinte si prin detalii de executie daca o doreste." Astfel, ofertantul
trebuie sa faca dovada elaborarii de proiecte tehnice si nu de
proiecte tehnice si detalii de executie, totusi acesta este liber sa
prezinte pe langa proiecte tehnice si detalii de executie daca o
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doreste”.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a mentinut cerinta
de calificare privind experienta similara asa cum a fost formulata in
anuntul de tip erata numarul nr. .../19.12.2013.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca  societatea
contestatoare solicita modificarea unei cerinte de calificare adusa la
cunostinta potentialilor ofertanti prin anuntul de participare, inca din
data de 19.12.2013, in sensul ca operatorul economic solicita
asimilarea activitatii de elaborare studiu de fezabilitate cu cea de
actualizare studiu de fezabilitate si elaborare proiecte tehnice cu cea
de elaborare detalii de executie.

Cat priveste lipsei de interes a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 19.12.2013, a publicat definitia
"experientei similare" din care rezulta relaxarea cerintei de calificare
prin solicitarea a cel putin 2 activitati din cele mentionate la punctul
11.1.5. din Fisa de date, respectiv 21 de activitati, asa cum au fost
comunicate in clarificarea nr. 1, punctul 1, relaxand cerinta de
calificare prin masura de remediere adoptata pentru a permite
accesul nerestrictionat a operatorilor economici interesati de
procedura de achizitie.

In aceste conditii, apreciaza ca in situatia in care contestatorul
ar fi fost interesat de procedura de achizitie, ar fi solicitat clarificari
cu privire la posibilitatea dovedirii experientei similare prin activitati
de actualizare studiu de fezabilitate s elaborare detalii de executie,
inca din data de 19.12.2013.

Mai mult, potrivit autoritatii contractante, se constata lipsa de
interes a contestatorului din faptul ca solicitarea de clarificari care a
facut obiectul clarificarii nr.14 a fost transmisa de alti operatori
economici si nu de contestator.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, apreciind ca cerintele criticate sunt
conforme cu legislatia in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 2935/...... un punct de vedere cu privire la acest aspect.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
0C/19/20.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.5497/21.02.2014,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, avand in
vedere data comunicarii actului atacat, respectiv 12.02.2014,
coroboratd cu dispozitile art.256% alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006, si cu valoarea contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Mai
mult, contestatorul subliniaza faptul ca nu a contestat si nu intelege
sa conteste anuntul tip erata nr. .../19.12.2013.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca desi autoritatea

6



contractanta motiveaza exceptia invocata sustindnd ca interesul sau
in aceasta procedura ar fi fost dovedit numai daca se solicitau din
data de 19.12.2013 clarificari cu privire la posibilitatea dovedirii
experientei similare prin activitati de actualizare studiu de fezabilitate
si elaborare detalii de executie, asa cum s-a aratat si prin
contestatie, din redactarea cerintelor privind experienta similara (asa
cum au fost publicate prin Anuntul de tip erata nr.... din
19.12.2013), nu rezulta in niciun fel ca experienta similara nu se
poate dovedi si prin aceste activitati.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca sustinerea contrariului
Nnu numai ca ignora obiectul contractului si cerintele nelimitative din
Anuntul .../2013, dar se incadreaza si in categoria de greseli
constatate de Comisia Europeana [art.3 din Ghidul din 2013 privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene - Ordinul nr. 543/2013).

Astfel, contestatorul arata ca pentru aceste considerente nu a
avut niciun avut interes sa conteste Anuntul .../19.12.2013, dar are
tot interesul sa conteste interpretarea nelegala data de autoritatea
contractanta prin Clarificarea nr.14/12.02.2014.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul ... in perioada 2014-2020", coduri CPV 71356200-0
si 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat :

- dosarul nr. ... care a fost solutionat prin Decizia nr. ... luandu-
se act de renuntarea la contestatia formulata de SC ..... SRL.

- dosarul nr. ... solutionat prin Decizia nr. ... ... /... prin care a
fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de SC ..... SRL si s-
a dispus continuarea procedurii.

Ulterior, Tmpotriva raspunsurilor la clarificari publicate de
autoritatea contractanta in data de 12.02.2014, ... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.

In data de 19.02.2014, ora 13:37, autoritatea contractanta a
decis suspendarea procedurii, decizie ce a fost publicata si in SEAP.

Avand in vedere exceptiile lipsei de interes si tardivitatii
introducerii contestatiei formulate de ... invocate de autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea acestora.
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Cat priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art.
255 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Consiliul nu poate retine ca intemeiate argumentele aduse de
autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei privind lipsa de
interes a ... in promovarea contestatiei, avand in vedere ca, anterior
deschiderii ofertelor, demonstrarea interesului nu este conditionata
de solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie impotriva adresei de
clarificari la documentatia de atribuire nr. 3427/12.02.2014,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 18.02.2013, fiind
inregistrata sub nr. ...

Din analiza continutului acestei clarificari, considerat nelegal de

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a modificat
informatiile deja publicate in SEAP, prin anuntul tip erata nr.

.../19.12.2013, (n.b. mentinute de Consiliu prln decizia nr. .... ... /...

In aceste conditii, Consiliul va retine c& data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de
fatda, nu este data la care autoritatea contractanta a publicat
raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca purtarea
unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
cerintele de calificare in forma initiala din documentatia de atribuire)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
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In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii anuntul tip erata nr. ..., respectiv 19.12.2013- si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele
respective, daca dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
diverse solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tindnd cont de data ludrii la cunostintd a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cét si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 06.12.2013 publicat in SEAP, de
17.101.094 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
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afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucrdtoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, de care ... a luat Ia
cunostinta in data de 19.12.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 30.12.2013 inclusiyv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 19.12.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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