CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ...
sector 2, avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,furnizare in leasing pentru 7
autoturisme: 5 buc. autoturisme tip caroserie AABERLINA si 2 buc.
autoturisme tip caroserie Vehicul de teren SUV”, organizata de ... SA, cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- “in principal, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006.

- in subsidiar, anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
precum si actele ulterioare acestuia;

- stabilirea unei alte date pentru depunerea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarea de clarificari
transmisa de contestatoare la data de 24.01.2014".

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la o solicitare de clarificare
referitoare la documentatia de atribuire.

Pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, patru raspunsuri la solicitarile de
clarificare formulate de diversi operatori economici. In ceea ce priveste
solicitarea de clarificari transmisa de contestatoare, prin fax, in data de
24.01.2014, ora 15.38, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in termen legal acesteia.

Cererea de clarificari avea urmatorul continut: ,Potrivit pct. IT 1.2.1
Criterii de calificare din fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut
pentru dovedirea situatiei personale a operatorilor economici,
obligativitatea prezentarii urmatoarelor documente: certificatul de cazier
judiciar al operatorului economic eliberat de MAI sau certificat echivalent
eliberat de autoritatea competenta din tara de origine a operatorului
economic, precum si certificat de cazier fiscal al operatorului economic.
Pentru a asigura un cadru concurential cat mai larg, va rugam sa
eliminati cerintele potrivit carora ofertantul trebuie sa dovedeasca
situatia personala prin depunerea in cadrul ofertei a celor doua certificate
mentionate anterior, aceste cerinte fiind restrictive.

De asemenea, avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 3, din data de 23.01.2014, postata pe SEAP, prin care, un
potential ofertant solicita améanarea prezentarii ,Certificatului de cazier
fiscal” pdna la eliberarea acestuia de catre AFP - sector 1, raspunsul
autoritatii contractante este in sensul in care acest certificat trebuie sa
fie prezentat doar de ofertantul clasat pe primul loc. Cu alte cuvinte,
intelegem ca evaluarea ofertelor se va face intadi dupa criteriul pret, apoi
din punct de vedere tehnic si, in ultimul rdnd din punct de vedere al
eligibilitatii ofertantului. Acest lucru este in contradictoriu cu prevederile
OUG nr. 34/2006 cu completarile ulterioare care stipuleaza ca evaluarea
ofertantilor se face intdi dupa documentele de eligibilitate, dupa oferta
tehnica si, in ultimul rdnd, dupa oferta financiara, acesta fiind criteriul
dupa care se face departajarea ofertantilor in cazul in care toti sunt
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declarati eligibili si indeplinesc cerintele din caietul de sarcini prin oferta
tehnica”.

Astfel, in opinia contestatoarei, aceasta pasivitate a autoritatii
contractante de a nu transmite, pana la data formularii prezentei
contestatii, raspuns la cererea de clarificari este nelegala, incalcandu-se
atat principiile prevazute in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cét si
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca timpul
necesar pentru formularea si transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari era mult prea scurt, avea posibilitatea decalarii datei de
depunere a ofertei.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, contestatoarea
considera ca fiind nelegal actul autoritatii contractante de a nu raspunde
solicitarii sale de clarificari, in termen legal, fiind in imposibilitate de a
depune oferta la data de ...

Prin adresa nr. 1531/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 580 din
28.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 2879 din ... precizand ca SC ...
a transmis, pe fax, la data de 24.01.2014, ora 15.38, o solicitare de
clarificari.

Potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

Aceasta apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire aferenta invitatiei de participare in SEAP nr. ...
transmisa in data de 24.01.2014, ora 15.38, (termenul limita de
depunere a ofertelor fiind in data de ... ora 10.00), SC ... SRL nu a vrut
decéat sa forteze autoritatea contractanta sa decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor.

Solicitarea de clarificari a SC ... SRL face referire la urmatoarele
aspecte:

1. Autoritatea contractanta a solicitat, potrivit fisei de date la cap.
III..2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, prezentarea
urmatoarelor documente: Certificatul de cazier judiciar si Certificatul de
cazier fiscal, potrivit prevederilor Ordinului 509/2011 al presedintelui
ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si selectie, documente
pe care SC ... SRL le considera cerinte restrictive.

2. In fisa de date, la capitolul II 2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, la punctul 3, se specifica cerinta de
calificare: ,certificatul de cazier fiscal al operatorului economic eliberat
de Administratia Finantelor Publice in raza careia operatorului economic
isi are domiciliul sau certificat echivalent eliberat de autoritatea
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competenta din tara de origine a operatorului economic, aflat in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa
ca operatorul economic nu figureaza in cazierul fiscal cu sanctiuni de
natura celor prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006. Documentul va
fi prezentat in oricare din formele original/copie legalizata/copie lizibila
semnata si stampilata de reprezentantul legal al operatorului economic
cu mentiunea "conform cu originalul”, insotit de traducerea in limba
roména efectuata de un traducator autorizat, dupa caz. Autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate , Certificatul de cazier fiscal” sau certificatul
echivalent in original sau copie legalizata, insotit de traducerea in limba
roména efectuata de un traducator autorizat, dupa caz. In cazul in care
in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul nu se emit
documente de natura celor prevazute la punctul 3, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta o declaratie autentica data in fata
unui notar.”

Aceasta cerinta din fisa de date, destul de clara, a fost raspunsul
dat de autoritatea contractanta la intrebarea unui operator economic
privind prezentarea Certificatului de cazier fiscal, raspuns ce a fost
interpretat de SC ... SRL intr-un mod total diferit.

Datorita faptului ca operatorul economic SC ... SRL nu a formulat in
timp util solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a avut
timpul necesar elaborarii raspunsului la clarificari si postarii acestuia in
SEAP, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 3150/31.01.2014
contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
reiterand cele sustinute prin contestatie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,furnizare in leasing
pentru 7 autoturisme: 5 buc. autoturisme tip caroserie AABERLINA si 2
buc. autoturisme tip caroserie Vehicul de teren SUV”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 14.01.2014, data
la care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal
nr. 550/... Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii sale de clarificari, SC ... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand:

- “in principal, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006.

- in subsidiar, anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
precum si actele ulterioare acestuia;

- stabilirea unei alte date pentru depunerea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarea de clarificari
transmisa de contestatoare la data de 24.01.2014".



Criticile contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu raspunde la solicitarea sa de clarificari, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In sustinere Consiliul are in vedere ca
in data de 24.01.2014 la ora 15.38 (vineri), SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante o adresa prin care solicita eliminarea cerintei de
calificare privind prezentarea certificatului de cazier judiciar al
operatorului economic eliberat de MAI sau certificat echivalent eliberat
de autoritatea competenta din tara de origine a operatorului economic
precum si certificat de cazier fiscal al operatorului economic. Totodata,
Consiliul are in vedere ca data limita de depunere a ofertelor, conform
invitatiei de participare este ... ora 10.00 (luni).

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, (1)
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

In acelasi timp, dispozitile art. 79 din aceeasi ordonanta de

urgenta prevad: (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2),
in mdasura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.
(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modificd informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde cat mai repede posibil la orice solicitare de clarificari venita din
partea operatorilor economici, insa si acestia au obligatia de a respecta
prevederile art. 79 mai sus citat pentru a nu pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a formula un raspuns intr-un termen
rezonabil.

In conditiile in care contestatoarea a transmis adresa de solicitare
clarificari in data de 24.01.2014, la ora 15.38, intr-o zi de vineri si la
sfarsitul programului de lucru, iar termenul limita de depunere a
ofertelor era ... ora 10.00 (luni), in mod cert autoritatea contractanta s-a
aflat in imposibilitate de a formula un raspuns si de a-l aduce la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati. Conform dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006, In cazul in care documentatia de

5




atribuire a fost pusa la dispozitia operatorilor economici prin asigurarea
accesului direct si nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP,
autoritatea contractanta are obligatia, respectidnd prevederile art. 78
alin. (2) din ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau
eventualele modificari in legaturd cu documentatia de atribuire, prin
crearea unui nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial.

Prin urmare, avand obligatia de a publica orice clarificare la
documentatia de atribuire in SEAP, solicitarea contestatoarei fiind facuta
vineri la sfarsitul programului de lucru, autoritatea contractanta nu putea
sa formuleze un raspuns, sa-lI transmita operatorului SEAP care sa-l si
publice pana luni la ora 10.00 cand era programata sedinta de
deschidere a ofertelor. Intre momentul transmiterii solicitarii de clarificari
si momentul depunerii ofertelor erau doua zile nelucratoare (sambata si
duminica) astfel ca afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta
avea timp suficient sa raspunda solicitarii sale nu se confirma. Termenul
in care autoritatea contractanta ar fi putut formula un raspuns, contacta
SEAP si publica raspunsul in SEAP se reducea la maxim 2 ore (luni intre
ora 8-10), timp in care in mod cert nu se puteau face toate aceste
demersuri.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca cerintele de calificare
privind prezentarea certificatului de cazier judiciar al operatorului
economic eliberat de MAI sau certificat echivalent eliberat de autoritatea
competenta din tara de origine a operatorului economic precum Si
certificat de cazier fiscal al operatorului economic, au fost publicate in
SEAP odata cu invitatia de participare, in data de 14.01.2014. Mai mult,
prin clarificarea postata in SEAP la 23.01.2013, ca raspuns la solicitarea
unui operator economic autoritatea contractanta a mentinut cerinta de
calificare in forma initiala din fisa de date a achizitiei, respectiv:
Intrebarea nr.3
Avand in vedere cele mentionate la pct. 2, pentru aceleasi motive, va
rog sa ne comunicati acceptul pentru participarea la licitatie fara a
depune "Certificatul de cazier fiscal". Vom transmite Certificatul de
Cazier Fiscal de indata ce acesta va fi eliberat de catre Administatia
Finantelor Publice - Sector I.

Raspuns la intrebarea nr.3
In Fisa de date inclusa in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, la
capitolul II 2.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” la
punctul 3, se specifica cerinta de calificare: ,Certificatul de cazier fiscal"
al operatorului economic eliberat de Administratia Finantelor Publice in
raza careia operatorul economic isi are domiciliul sau certificat echivalent
eliberat de autoritatea competenta din tara de origine a operatorului
economic, aflat in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa reiasa ca operatorul economic nu figureaza in
cazierul fiscal cu sanctiuni de natura celor prevazute la art.180 din OUG
nr.34/2006. Documentul va fi prezentat in oricare din formele original/
copie legalizata/copie lizibila semnata si stampilatd de reprezentantul
legal al operatorului economic cu mentiunea "conform cu originalul”,
insotit de traducerea in limba romana efectuatd de un traducator
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autorizat, dupa caz. Autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe primul loc, inainte de transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, sa prezinte pentru conformitate
,Certificatul de cazier fiscal" sau certificatul echivalent in original sau
copie legalizata, insotit de traducerea in limba romana efectuata de un
traducator autorizat, dupa caz. In cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit ofertantul nu se emit documente de natura celor
prevazute la punctul 3 autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie autentica data in fata unui notar.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, din propria culpa, a fost in imposibilitate de a depune oferta
in procedura si nu din cauza autoritatii contractante. Prin transmiterea
unei solicitari de clarificari (care, in fapt, era o somatie adresata
autoritatii contractante de a elimina unele din cerintele de calificare) la
sfarsitul ultimei zile lucratoare, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, contestatoarea si-a asumat riscul sa nu primeasca un raspuns
din partea acesteia si, implicit, de a nu depune oferta la procedura de
atribuire.

Sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
decaleze data de depunere a ofertelor este considerata de Consiliu
eronata. Autoritatea contractanta avea obligatia de a decala termenul de
depunere a ofertelor in situatia in care raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi modificat continutul documentatiei de atribuire iar
raspunsul putea fi publicat in SEAP inainte de data limita de depunerea
ofertelor. In cazul de fata, pe de o parte, autoritatea contractanta a fost
pusa in imposibilitate de a raspunde la solicitarea contestatoarei iar pe
de alta parte raspunsul autoritatii contractante era previzibil avand in
vedere raspunsul sau din ziua anterioara (23.01.2014), prin care a
mentinut cerintele de calificare in discutie.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



