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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de ... cu sediul in...comuna ... str. Principala nr. 589,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand Cod Unic de Inregistrare ... CPV 34352100-0, surse proprii,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../27.01.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in...localitatea ... sos. ... nr. 5, judetul ... in
cadrul procedurii de... licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect...,Pneuri pentru camioane”, s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea actului doveditor privind respectarea
solicitarilor tehnice de catre ofertantul declarat castigator in ceea
ce priveste marcile de anvelope si profilele ofertate la fiecare
pozitie in parte din caietul de sarcini si obligarea la luarea unei
masuri de remediere, in cazul in care nu s-au respectat cerintele si
a clarificarilor transmise ulterior”.
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..../27.01.2014, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Pneuri pentru camioane”,
solicitdand ,obligarea autoritatii contractante la emiterea actului
doveditor privind respectarea solicitarilor tehnice de catre
ofertantul declarat castigator in ceea ce priveste marcile de
anvelope si profilele ofertate la fiecare pozitie in parte din caietul
de sarcini si obligarea la luarea unei masuri de remediere, in cazul
in care nu s-au respectat cerintele si a clarificarilor transmise
ulterior”.

In fapt contestatorul precizeazd cd autoritatea contractantd a
initiat prezenta procedura prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... din data de 03.12.2013.

Astfel, contestatorul arata ca oferta initiala al firmei declarate
castigatoare a fost la o valoare mai mare decat suma estimata in
care trebuia sa se incadreze oferta, ceea ce trebuia sa atraga dupa
sine si respingerea ofertei. Totusi, firma castigatoare a fost invitata
sa participe la etapa a doua, respectiv licitatia electronica.

In opinia contestatorului, in cazul in care se respectau
intocmai solicitarile caietului de sarcini in ceea ce priveste cerintele
tehnice pentru pneurile de camioane, coroborat cu raspunsul la
clarificarea nr. .../03.01.2014, transmisa de autoritatea
contractanta, privind posibilitatea de ofertare numai a marcilor din
categoria premium (...), firma concurenta era in imposibilitatea sa
oferteze pretul cu care s-a adjudecat licitatia.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii la emiterea actului
doveditor privind respectarea solicitarilor tehnice de catre
ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste marcile de
anvelope si profilele ofertate la fiecare pozitie in parte din caietul
de sarcini si obligarea la luarea unei masuri de remediere, in cazul
in care s-au respectat cerintele si a clarificarilor transmise ulterior.



In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../06.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../06.02.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In data de 09.01.2014 ora 10:00, autoritatea contractanta
arata ca a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor la care au
depus oferte 5 operatori economici.

Sedinta s-a desfasurat in prezenta membrilor comisiei de
evaluare si a reprezentantului operatorului economic, S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../09.01.2014, semnat de membrii comisiei de evaluare si a
reprezentantului Tmputernicit al ofertantului, fara obiectiuni.
Procesul-Verbal a fost transmis pe fax tuturor ofertantilor
participanti la procedura cu oferte. In data de 09.01.2014 s-a
transmis, in SEAP, declaratia de participare, conform prevederilor
art. 692, alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii
ofertelor din punct de vedere al elementelor tehnice, s-a intocmit
analiza ofertelor cu nr. 599 din data de 16.01.2014, de dlI. Liviu
Veza, membru in comisia de evaluare, din cadrul Serviciului
Achizitii, in urma caruia s-a constatat ca ofertele depuse de ... si
S.C. ... S.R.L. sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele
tehnice prezentate de ofertantii S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. si S.C.
... S.R.L. nu au corespuns solicitarilor tehnice prevazute in caietul
de sarcini. Ofertele au fost considerate neconforme potrivit art. 36
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu au satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta arata ca intentiona sa achizitioneze anvelope auto din
clasa premium, conform cerintelor tehnice ale caietului de sarcini
precum si a raspunsurilor transmise la clarificarile formulate de
operatorii economici, anvelope cu cele mai bune performante din
punct de vedere tehnic, aderente la suprafetele umede, eficienta a
consumului de combustibil, indicelui de zgomot sau calitatea
anvelopei. In consecinta ofertele in cauza au fost respinse in
conformitate cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizarii ofertelor
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent



neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ,pretul inclus in propunerea financiara prezentata de ... de
352.938 lei se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei de
353.240 lei, valoare comunicata in anuntul de participare, oferta
acestuia fiind considerata admisibila;

- pretul inclus in propunerea financiara prezentata de S.C. ...
S.R.L. de 388.162 lei, a depasit cuantumul valorii estimate a
achizitiei de 353.240 lei, cu suma de 34.922 lei, respectiv cu un
procent de 9,89%".

Autoritatea contractanta arata ca a existat posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, conform notei justificative nr.
.../16.01.2014, intocmita de ..., membru in comisia de evaluare,
din cadrul Serviciului Achizitii si aprobata de ... ... comisia de
evaluare a hotarat suplimentarea valorii estimate cu suma de
34.922 lei, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. €) din H.G. nr.
34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
prezentata de S.C. ... S.R.L a fost declarata admisibila de comisia
de evaluare, deoarece propunerea financiara s-a incadrat in limita
fondurilor care au putut fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, conform art. 34 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
17.01.2014 a transmis ofertantilor care au prezentat oferte
admisibile, S.C. ... S.R.L si ... prin intermediul SEAP-ului invitatii de
participare la etapa suplimentara de licitatie electronica, astfel cum
este prevazut la art. 165 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In urma desfasurarii Licitatiei electronice in perioada
22.01.2014 - 23.01.2014, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. ... din 27.01.2014, conform prevederilor art. 39 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, stabilind oferta castigatoare in termenul
prevazut de art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Comunicarile
au fost transmise in data de 27.01.2014 tuturor ofertantilor
participanti cu oferta la procedura, cu respectarea intocmai a
prevederilor art. 207 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006

Cu privire la criticile formulate de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- ,oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost analizata si verificata
de comisia de eavluare la fel ca toate ofertele depuse in cadrul
aceleiasi proceduri, in conformitate cu cerintele minime impuse prin



documentatia de atribuire si anuntul de participare, respectandu-se
principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii;

- oferta financiara initiala depusa de S.C. ... S.R.L a fost
declarata admisibila de comisia de evaluare, desi pretul inclus in
oferta a depasit valoarea estimata a achizitiei, deoarece autoritatea
contractanta a avut posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, astfel cum rezulta din Nota justificativa nr.
.../16.01.2014, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e)
din H.G. nr. 925/2006. Avand in vedere ca procedura de ,licitatie
deschisa” a fost urmata de faza finala de licitatie electronica, in
cadrul careia ofertantii au avut posibilitatea sa imbunatateasca
oferta de pret, prin declararea ofertei S.C. ... S.R.L admisibil3,
autoritatea contractanta a respectat scopul Ordonantei de Urgenta
nr. 34/2006, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. @) si principiul prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

- oferta tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L a respectat
cerintele prevazute in caietul de sarcini, la fel ca si oferta depusa
de contestator, dupa cum rezulta din Analiza tehnica a ofertelor nr.
.../16.01.2014. Mai mult ambii ofertanti au prezentat aceeasi gama
de anvelope, din categoria premium, producatori ,...”, dupa cum
rezulta din Formularul 14 ,tabel detalii producator” prezentat de
ambii ofertanti si din Fisele tehnice si declaratiile de conformitate
ale produselor.

Referitor la critica contestatorului precum ca S.C. ... S.R.L era
in imposibilitatea de a livra produsele la pretul ofertat in cadrul
licitatiei electronice, autoritatea contractanta arata urmatoarele
aspecte:

- ,cele doua oferte de pret s-au incadrat in valoarea estimata
a achizitiei, in conditiile in care ambele au fost conforme cu
cerintele caietului de sarcini;

- diferenta dintre cele doua oferte de pret este de 1.755 lei, in
conditiile in care diferenta pentru o singura anvelopa este de 8,95
lei f&ra TVA”.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ambii
ofertanti au prezentat oferte de pret foarte apropiate.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata
ofertantilor participanti, considerand ca a respectat intru-totul
legislatia in materia achizitiilor publice pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire si considera contestatia depusa de ... ca
fiind nefondata si neintemeiata.

In conclizie, autoritatea contractanta solicita in temeiul art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei ca



fiind nefondata, intrucat decizia luata de comisia de evaluare a fost
corecta si impartiala.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../06.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr. .../07.02.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Pneuri pentru camioane”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
03.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../09.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 5 operatori economici. in urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de catre ... declarand
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. ... din 27.01.2014....Ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre
castigator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractantda a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator a prezentat o
oferta cu un pret mai mare decat valoarea estimata si nu a
indeplinit cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
la adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Critica contestatorului privind depasirea valorii estimate de
catre castigator este neintemeiata, deoarece:

Valoarea estimata a contractului este de 353.240 lei, fara
TVA.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta ca oferta initiala a castigatorului a avut un pret de 388.162
lei, fara TVA.



Conform art. 36 din HG nr. 925/2006:

(1) Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:
e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.
el) pretul, f&r§ TVA, inclus in propunerea financiard depdseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare.

Conform art. 34 din HG nr. 925/2006:

(4) Propunerea financiara trebuie sa se Iincadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv.

Consiliul apreciaza ca prevederile art. 36, din cadrul actului
normativ anterior invocat, nu pot fi aplicate in acest caz, deoarece:
- prin nota justificativa nr. ... din 16.01.2014 a fost suplimentata
valoarea estimata, suplimentare posibila, avadnd in vedere ca
valoarea stabilita, in programul achizitiilor pe 2013, a fost de
694.400 lei. Astfel, valoarea estimata de 353.240 lei a fost
suplimentata cu valoarea de 34.922 lei, rezultand o valoare
estimata finala de 388.162 lei.

- valoarea de 34.922 lei reprezinta un procent de 9,89% din
valoarea estimata.

Avand in vedere ca sunt respectate prevederile art. 34 de
catre castigator, critica contestatorului nu este intemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Critica contestatorului privind nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini, de catre S.C. ... S.R.L., este neintemeiata, din
urmé’AcoareIe considerente:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se mentioneaza:

“Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele, ordinea si
caracteristicile din Caietul de sarcini, astfel incat sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Oferta tehnica va cuprinde caracteristicile tehnice ale produselor, in
ordinea precizata in caietul de sarcini”.



In caietul de sarcini (III.CONDITII TEHNICE DE CALITATE -
Cerinte Tehnice) autoritatea contractanta a mentionat cerintele
tehnice pentru tipurile de anvelope, pe care urmeaza sa le
achizitioneze.

Examinand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acesta a respectat cerintele tehnice din caietul
de sarcini. Acest fapt reiese si din documentul nr. 599/16.01.2014
(analiza ofertelor tehnice) in care se mentioneaza ca propunerile
tehnice prezentate de contestator si castigator corespund din punct
de vedere tehnic cu cerintele din caietul de sarcini. Din propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca acesta a ofertat tipurile
de anvelope, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, cerinta
fiind astfel indeplinita.

Propunerea tehnica a ofertantului castigator este parte
integranta a contractului de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art. 95 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
neavand motive a se pronunta asupra ei, cat timp nu au fost
incalcate prevederile legale in vigoare. Astfel, Consiliul constata ca

. a procedat in mod corect declarand admisibila oferta S.C. ...
S.R.L.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta declarata castigatoare, este neintemeiata, urmand a
fi respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in
caietul de sarcini, castigatorul a respectat atat cerintele caietului de
sarcini, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care



stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; (3) propunerea tehnica trebuie sd corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
[art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Declarand castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
autoritatea contractanta a respectat atat prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca S.C. ... S.R.L. a demonstrat ca indeplineste
cerintele contestate, din caietul de sarcini. Ca urmare a celor de
mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2 lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a declarat castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind



respectate prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea

celor antementionate, critica ... vizand reanalizarea ofertei
castigatoare, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,firma concurenta era
in imposibilitatea sa oferteze pretul cu care s-a adjudecat licitatia”,
Consiliul retine urmatoarele:

In urma licitatiei electronice s-au obtinut urmatoarele preturi
ale ofertelor:

S.C. ... S.R.L. = 350.595 lei
. — 352.350 lei.

Cele doua oferte de pret s-au incadrat in valoarea estimata a
achizitiei, in conditiile in care ambele oferte au fost conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Diferenta dintre cele doua oferte de pret este de 1.755 lei.

In concluzie, ambii ofertanti au prezentat oferte de pret foarte
apropiate, contestatorul neaducand dovezi ca operatorul economic
castigator nu ar putea livra anvelopele la pretul de 350.595 lei,
deci gi aceasta critica este nefondata.

In ce priveste oferta desemnatd castlgatoare Consiliul
constata ca societatea contestatoare a sustinut ca respectiva oferta
trebuie respinsa, fara a aduce probe concludente, fapt ce conduce
la incalcarea principiului de drept conform caruia ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

In acest sens, se observa ca ... nu a adus o motivare in fapt si
in drept cu privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala
sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza
de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarlle ulterioare, sa respinga
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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