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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in e e
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Director general si ... cu sediul in ...

. Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director general,

formulate impotriva documentatiei de atribuire si adresei nr.
352/10.01.2014, continand raspunsuri de clarificare a primeia,
emise de... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare”, coduri CPV 90900000-6 -
Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), 90511100-3 - Servicii de
colectare a deseurilor urbane solide (Rev.2), 90600000-3 - Servicii
de curatenie si igienizare in mediu urban sau rural si servicii conexe
(Rev.2), 90919300-5 - Servicii de curdtare a scolilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu numarul de inregistrare
352 din 10.01.2014, dupa cum urmeaza: raspunsul la intrebarea 4,
raspunsul la intrebarea 8, raspunsul la intrebarea 9, raspunsul la
intrebarea 10, raspunsul la intrebarea 11 si obligarea autoritatii
contractante la reformularea raspunsurilor corecte;

- in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire ce va avea loc in
data de ... in conformitate cu art. 275 din OUG nr. 34/2006"” (de
catre ...



- ,anularea prezentei procedurii, retragerea documentatiei,
reanalizarea acesteia si reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare” (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta in contradictoriu cu ... sicu ...

Admite exceptia de tardivitate a contestatiei ... in partea
privind criticile aduse prin aceasta documentatiei de atribuire,
invocata de autoritatea contractanta si respinge contestatia, ca
tardiva.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ... Tn partea
privind atacarea adresei de clarificare a documentatiei de atribuire
si, pe fond, respinge cererea de anulare a raspunsurilor nr. 10 si nr.
11, ca nefondata.

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
adresa nr. 352/10.01.2014, reprezentand raspunsul la unele
solicitari de clarificari ce privesc documentatia de atribuire,
elaborata de... in procedura mai sus amintita, considerand-o
nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 22 din 03.01.2014,
a solicitat, printre altele, si urmatoarele clarificari:

.4. Din cantitatea de 1.680 mc cat reprezintd deseul colectat
selectiv, pe tipuri: hartie/carton, metal si plastic, sticla?

8. Cantitatea de deseuri menajere maxima lunara este de 1.680
mc. Cantitatea maxima pe acordul-cadru este de 26.880 mc.
Rezulta ca nu se face colectare decat 4 luni pe an. Iar la cantitatea
minima o singura lund pe an? Informatia este corecta? Ce se
intdmpla cu deseurile in restul lunilor din an?

9. Cantitatea de deseuri din constructii de 3.424 mc se ridica in 8
luni pe an, in fiecare an?



10. Operatiunile de ,curatare mecanizata a zapezii” si ,curatarea
manuala a zapezii” pe durata acordului-cadru-maxim se efectueaza
de 480 de ori? Adica de 120 de ori pe an (30 de ori pe luna, in
fiecare zi)? Din calcul: 100.000 mp* 10 ori/lund* 4 luni (perioada
de iarnd)* 4 ani=16.000.000 mp care este diferit de 48.000.000
mp. Din tabel reiese ca se actioneaza 12 luni pe an, o data la 2 zile!
11. Operatiunea ,combaterea poleiului” pe durata acordului-cadru-
maxim se efectueaza de 640 de ori? Adica de 160 de ori pe an (40
de ori pe luna, in fiecare zi)? Din calcul: 213.600 mp*20 ori/lunad*4
luni*4 ani - 68.352.000 mp care este diferit de 136.704.000 mp.
Din tabel reiese ca se actioneaza 8 luni pe an, in fiecare zi!".

Drept raspuns, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
precizat (in adresa nr. 352 din 10.01.2014, postata in SEAP):

- ,NuU se pot preciza cu exactitate cantitatile pe fiecare tip in parte,
insa ponderea cea mai mare o au deseurile de hartie/carton si
plastic” (intrebarea 4), in conditiile in care in fisa de date, la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita sa fie atasate la Formularul de oferta, ,Devize
de calcul al tarifelor". De altfel, operatiile de ridicare a deseurilor
menajere si reciclabile se fac cu utilaje distincte, iar cantitatea de
deseu care se ridica, se transporta: deseurile reciclabile la
reciclator, deseurile menajere la rampa ecologica, costurile fiind
diferite. Daca se lasa estimarea separata a cantitatilor de deseuri
reciclabile si menajere din cantitatea totala de 1.680 mc la
latitudinea fiecarui operator participant, nu va mai exista o
prezentare unitara a costurilor si implicit a tarifelor;

- ,cantitatile prezentate in Caietul de sarcini reprezinta cantitati
estimate pe baza situatiilor din anii anterior. Contractele
subsecvente de prestari servicii vor fi incheiate in functie de
necesitatile autoritatii contractante, conform legislatiei in vigoare”
(intrebarile 8, 9, 10 si 11). Or, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se specifica
faptul ca ,Propunerea financiara va cuprinde, pe langa tarifele
unitare, care vor sta la baza incheierii acordului-cadru, si valoarea
totala aferenta cantitatii maxime a cordului cadru”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea considera ca
perioada in care se impune efectuarea operatiunilor de deszapezire
este 15.11 - 15.03 ale fiecarui an (4 luni/an), iar pentru activitatea
de colectare deseuri menajere si asimilabile, aceasta activitate se
desfasoara pe toata durata unui an calendaristic, cantitati mai mici
fiind inregistrate, de obicei, pe perioada vacantelor.

Intrucat propunerea financiara va cuprinde, pe langa tarifele unitare
care vor sta la baza incheierii acordului-cadru, si valoarea totala
aferenta cantitati maxime a acordului-cadru, contestatoarea
considera eronate raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea
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de clarificari, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea partiala a raspunsului de clarificari nr. 352
din 10.01.2014 si efectuarea corecta a estimarii cantitatii maxime
pentru acordul-cadru pe 4 luni pe an, nu pe 8 luni pe an, pentru
operatiile: curatarea mecanizata a zapezii, curatarea manuala a
zapezii, combaterea poleiului, precum si comunicarea cantitatii de
deseu reciclabil (pe componente: hartie/carton, PET, sticlda) din
cantitatea maxima de 1.680 mc.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, autoarea
acesteia invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire si, de asemenea, adresa nr. 352 din
10.01.2014, reprezentand raspunsul la unele solicitari de clarificari
ce privesc documentatia de atribuire aferenta aceleiasi proceduri,
considerand-o nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei la Sectiunea III.2.1.b.2, se impune ca si conditie
obligatorie, in vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
prezentarea autorizatiei pentru prestarea serviciilor de salubrizare
pe teritoriul Municipiului ... (Autorizatie pentru prestarea serviciilor
de salubritate pe teritoriul Municipiului ... conform HCGMB nr.
120/2010, art. 7, valabila la data limita de depunere a ofertelor -
original, copie legalizata sau copie cu mentiunea conform cu
originalul). Acest fapt este, in opinia contestatoarei, restrictiv si
ingradeste participarea la procedura a societatilor de salubrizare
care nu isi desfasoara activitatea in aria administrativ teritoriala a
Municipiului ....

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei, la Sectiunea II.2.3.a) punctul 4, se impune
ofertantilor, ca si cerinta de calificare, prezentarea pentru lucratorii
specializati pentru utilaje de salubrizare de ,atestate/certificate
profesionale corespunzatoare din care sa reiasa ca angajatul a
urmat un program de pregétire/caIificaAre/speciaIizare/formare
profesionala autorizat de Ministerul Muncii/Invatamantului sau alt
organism de stat abilitat sa autorizeze astfel de programe. Cursul
specializat pentru pregétire/caIifica[e/speciaIizare/formare
profesionala autorizat de Ministerul Muncii/Invatamantului sau alt
organism de stat abilitat sa autorizeze astfel de programe” nu
reprezinta o cerinta legala, motiv pentru care contestatoarea
considera cerinta ca fiind viciata, nerespectand principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor (principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal).

In referire la rdspunsurile nr. 10 si nr. 11 din aceiasi adresd de
clarificari atacata de prima contestatoare (nr. 352 din 10.01.2014),
privind perioada de prestatie a serviciilor de deszapezire timp de 12

4



luni/an si a serviciilor de colectare a deseurilor menajere de 4
luni/an (asa cum reiese din caietul de sarcini, capitolul C - Tabel
referitor la Operatiuni, Suprafete/ Cantitati, Frecventa si Perioada),
. arata ca le considera ambigue si neclare, aspect ce conduce la
imposibilitatea prezentarii unei oferte financiare corecte.
In acest sens, contestatoarea sustine ca activitatea de colectare a
deseurilor menajere se desfasoara, conform prevederilor legale in
vigoare, permanent 12 luni/an si nu 4 luni/an, iar activitatea de
deszapezire se desfasoara 4 luni/an si nu 12 luni/an, cum este
precizat in caietul de sarcini.
Considerand ca documentatia de atribuire pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti este discriminatorie si contrara principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea
ei, cu respectarea reglementarilor legale in vigoare, invocand, in
drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1166/23.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2419/24.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate de ... si ... solicitand
respingerea lor, ca lipsita de interes (prima contestatie), respectiv,
ca tardiva si lipsita de interes (cea de-a doua contestatie).

In referire la criticile formulate de ... autoritatea contractanta arata
ca raspunsurile sale la solicitarile operatorilor economici (continute
in adresa nr. 352/10.01.2014) sunt de natura sa clarifice anumite
prevederi din caietul de sarcini, fara sa-I modifice in vreun fel, ceea
ce nu poate impiedica vreun potential ofertant sa participe la
procedura.

Avand in vedere faptul ca atat contestatoarea cat si alti 3 operatori
economici au depus oferte in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca documentatia de atribuire si
clarificarile postate au continut toate prevederile necesare pentru
intocmirea si depunerea unei oferte si nu au impiedicat vreun
potential ofertant sa isi exercite acest drept.

Mai mult, contestatoarea ar fi trebuit sa transmita cererea sa de
modificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari catre
autoritatea contractanta si catre Consiliu intr-un termen care sa
permita analizarea acesteia inainte de data deschiderii ofertelor.
Prin urmare, deoarece contestatoarea are calitatea de participant la
procedura, manifestand interesul participarii, prin depunerea unei
oferte, autoritatea contractanta apreciaza ca interesul obtinerii de
catre aceasta a anularii partiale a raspunsurilor de clarificare din
adresa nr. 352/10.01.2014, nu mai poate fi justificat.

Privitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 21420/06.12.2013, publicata in
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sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, a facut referire la
solicitarea din fisa de date a achizitiei de prezentare a autorizatiei
pentru prestarea serviciilor de salubritate pe teritoriul Municipiului
. conform HCGMB nr. 120/2010, art. 7, valabila la data limita de
depunere a ofertelor.
In continuare, invocand dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca solicitarile privind
personalul implicat in indeplinirea contractului de servicii este in
conformitate cu prevederile legale, fapt confirmat si de aprobarea
fisei de date a achizitiei de catre ANRMAP.
De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua critici
sunt tardiv formulate in ziua stabilita pentru deschiderea ofertelor.
In plus, pe baza documentatiei disponibile in SEAP si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (inclusiv raspunsurile la
intrebarile 10 si 11), au fost depuse 4 oferte, fiind furnizate
suficiente date pentru redactarea unei oferte financiare corecte.
Odata cu punctul de vedere la cele doua contestatii, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului si documente din dosarul
achizitiei publice, inclusiv copia procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare”, coduri CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si
igienizare (Rev.2), 90511100-3 - Servicii de colectare a deseurilor
urbane solide (Rev.2), 90600000-3 - Servicii de curatenie si
igienizare in mediu urban sau rural si servicii conexe (Rev.2),
90919300-5 - Servicii de curatare a scolilor (Rev.2),... (in calitate
de autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 30.11.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegale unele prevederi ale documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei), precum si unele din raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari (continute in
adresa nr. 352/10.01.2014), ... si ... au Iinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentelor contestatii, solicitand anularea/modificarea
lor, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Luand act de faptul ca autoritatea contractanta a continuat
procedura, prin deschiderea ofertelor primite la data stabilita prin
documentatia de atribuire, respectiv la ... ora 12.00, asa cum
rezulta din punctul sau de vedere si din procesul-verbal al sedintei
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de deschidere a ofertelor nr. 685/... (ce au fost comunicate CNSC),
Consiliul a constatat ca cererea de suspendare a procedurii de
atribuire apartinand ... nu mai poate fi analizata, motiv pentru care
a respins-o, ca ramasa fara obiect (Decizia nr. ... din ...

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta si nevoia
analizarii lor cu intaietate, rezultand din dispozitiile alin. (1) al art.
278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul verifica conditiile inaintarii celor
doua contestatii, sub aspectul interesului promovarii lor si sub
aspectul termenului aplicabil acestora.

Privitor la pretinsa lipsa de interes, invocata de autoritatea
contractanta in contradictoriu cu ... si cu ... Consiliul constata ca
autoarea exceptiei, in sustinerea acesteia, se raporteaza, pe de o
parte, la momentul inaintarii contestatiilor si, pe de alta parte, la
faptul ca una dintre contestatoare a devenit ofertant.

Ori, intrucat obiectul celor doua contestatii priveste regulile de
intocmire a ofertelor, iar acestea au fost promovate de operatori
economici care au in obiectul lor de activitate prestarea unor
servicii de tipul celor ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea
contractanta, este evident ca au interes in ce priveste modul de
derulare a procedurii de atribuire.

Faptul ca promovarea contestatiilor s-a facut, asa cum pretinde
autoritatea contractanta, nu cu mult timp inainte de depunerea
ofertelor, ceea ce nu ar permite solutionarea lor inainte de ofertare,
precum si faptul ca unul dintre contestatori a participat cu oferta,
nu sunt de natura a duce la decaderea autoarelor criticilor din
dreptul consacrat la art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:
(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, [...] pe «cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Inaintarea contestatiei chiar in ziua deschiderii ofertelor nu
impiedica CNSC in analizarea ei si nici nu poate conduce, ipso facto,
la pierderea interesului autoarei sale fata de dreptul pretins de a
participa in procedura.



De altfel, prima contestatoare si-a manifestat implicarea in
procedura chiar finainte de ofertare, prin emiterea unei
corespondente de solicitare a unor clarificari din partea autoritatii
contractante.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta fata de ambele contestatoare.

Vazand exceptia de tardivitate, avand acelasi autor, fata de
contestatia apartinand ... Consiliul constata ca, in fapt, acest
operator economic aduce critici atat continutului documentatiei de
atribuire (prevederi ale fisei de date a achizitiei din subcapitolele
I1.2.3.a) si III.2.1.b.2) cat si continutului adresei de clarificare a
acesteia nr. 352 din 10.01.2014 (raspunsurile la intrebarile nr. 10 si
nr. 11 din actul emis de autoritatea contractanta sub titulatura
Clarificare 4).

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv. de la 30.11.2013, dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor o autorizatie de prestare a
serviciilor precum si atestate/certificate de calificare pentru
personalul propus pentru derularea viitoarelor servicii putea fi
contestat, cel mai tarziu, pana la 10.12.2013, termenul de
contestare curgand de la data publicarii in SEAP a documentatiei ce
contine aceste cerinte (conform alin. 2 al art. 2562 din OUG nr.
34/2006).

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: (1) Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonantg,
Consiliul constata tardivitatea atacarii de catre ... a continutului
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, admite aceasta exceptie
invocata de autoritatea contractanta, in partea ce priveste
anularea/revizuirea procedurii pentru pretinsele prevederi nelegale
ale actului atacat, solicitata si respinge cererea aferenta, ca tardiva.
Privitor la criticile formulate de acelasi contestator impotriva
continutului actului de clarificare postat de autoritatea contractanta
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in SEAP la data de 10.01.2014, Consiliul constata ca aceeasi
exceptie de tardivitate formulata de autoritatea contractanta este
nefondata.
In concordanta cu documentele aflate la dosarul cauzei, contestatia
a fost inregistrata la autoritatea contractanta si la CNSC in data de
. respectand termenul de 10 zile de atacare a adresei de clarificari
nr. 352 din 10.01.2014, consacrat de dispozitiile amintitului art.
2562 din OUG nr. 34/2006.
In consecinta, raportat la dispozitiile aceluiasi alin. (1) al art. 278
din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
fata de amintita adresa de clarificare a documentatiei de atribuire si
face analiza pe fond a criticilor impotriva acesteia formulate de ...
odata cu cele aduse prin contestatia apartinand ... (critici comune).
Vazand modul de precizare a cantitatilor de lucrari cuprinse in
Caietul de sarcini, dar si modul de prezentare a propunerii
financiare, inclusiv. a modalitatii de incheiere a contractelor
subsecvente (indicate in fisa de date a achizitiei), Consiliul constata
ca operatorii economici aveau posibilitatea de a intocmi oferta, fara
a fi impiedicati de pretinsa ambiguitate a raspunsurilor de clarificare
nr. 4, 8, 9, 10 si 11 din adresa nr. 352/10.01.2014 (intitulata
Clarificari 4).
In concordanta cu dispozitiile fisei de date a achizitiei, de interes
pentru autoritatea contractanta nu este doar pretul total al tuturor
tipurilor de servicii prestate, ci si pretul unitar al acestora, ce se
afla la baza primului element al ofertei. Astfel, asa cum arata si
prima contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza, in fisa de
date a achizitiei, ca ofertantii trebuie sa prezinte, atasat
formularului de oferta si ,,devize de calcul al tarifelor”.
Prin urmare, sustenabilitatea financiara a ofertei va rezulta,
inclusiv, din caracterul realist al tarifelor unitare amintite, nu doar
din pretul total al ofertei.
In consecinta, desi valoarea totala care va fi avuta in vedere la
departajarea ofertelor (inclusiv cea imbunatatita prin etapa de
licitatie electronica) si la stabilirea clasamentului in SEAP, este cea
determinat de cantitatea maxima a serviciilor de prestat,
autoritatea contractanta va trebui, in perioada de evaluare a
ofertelor si de incheiere a acordului-cadru, precum si de atribuire a
contractelor subsecvente sa se raporteze la preturile unitare (reale)
ale diferitelor servicii ce se vor presta.
Aceasta conduita obligatorie a autoritatii contractante este
determinata chiar de prevederi ale sectiunii 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare a fisei de date a achizitiei,
precum:
In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta Devize de
calcul al preturilor unitare/tarife. Devizele vor contine informatii
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suficiente privitoare la modul in care ofertantul a calculat tarifele si
vor fi elaborate in corelatie cu prevederile Documentatiei de
Atribuire si Propunerii Tehnice.

Devizele transmise vor constitui punctul de plecare pentru orice
modificare sau ajustare ulterioara a tarifelor.

Propunerea financiara va cuprinde, pe langa tarifele unitare care
vor sta la baza incheierii acordului cadru, si valoarea totala aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru.

De asemenea, aceasta conduitda a autoritatii contractante este
impusa si de prevederile sectiunii I1I.4.1) din fisa de date a
achizitiei, Preturile serviciilor prestate in cadrul primului contract
subsecvent vor fi cele mentionate in oferta financiara si nu pot fi
modificate.

Este evident ca, raportat, inclusiv, la dispozitiile art. 68 alin. (1) lit.
a) si b) din HG nr. 925/2006, conditiile de prestare a serviciilor din
acordul-cadru nu pot fi diferite de cele din primul (si urmatoarele)
contract (e) subsecvent (e) acestuia, preturile unitare fiind decisive
in alegerea ofertantului castigator.

Astfel ca, raspunsurile de clarificare emise de autoritatea
contractantda, cu precizarea caracterului estimativ al cantitatilor
maxime de servicii, nu afecteaza nici continutul initial al
documentatiei de atribuire si nici nu releva un eventual caracter
ambiguu al informatiilor (din raspunsurile sale), care ar fi impiedicat
ofertarea.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a incalcat dispozitile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
(Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati,...), respectiv ca nu a adus prejudicii
contestatoarelor, nefiind necesara anularea raspunsurilor si
reformularea lor (asa cum pretinde prima contestatoare - ...) si nici
nu sunt relevate aspecte care sa reclame incidenta dispozitiilor art.
209 din acelasi act normativ, care ar atrage anularea procedurii
(asa cum pretinde cea de-a doua contestatoare, ...

Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea primei contestatii a
inaintat oferta, intr-o asociere de operatori economici, ... — SC
HERA CLEANING SRL.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia ... - SC HERA CLEANING SRL, precum si
partea din contestatia ... privitoare la ambiguitatea raspunsurilor de
clarificare, ca nefondate si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere obligativitatea lor, precum si dreptul de a formula plangere,
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in temeiul dispozitiilor de la art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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