CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... lider al asocierii ... - ..., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... avand CUI ... inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... impotriva adresei nr. 323/20.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ... ... , judetul ...

cu privire la atribuirea prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Executie lucrari
aferente proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces Ila
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei Buzoiesti, judetul ...
cod CPV 45233120-6, finantat din fonduri comunitare prin
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv anularea deciziei
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare;

- anularea adresei nr. 323/20.01.2014;

- anularea adresei prin care i s-a comunicat ofertantului ...rezultatul
procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ... .../ ...
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata ... lider al asocierii ... — ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 318/20.01.2014 si a tuturor actelor subsecvente, la
reevaluarea ofertei ...si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. ... din ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... avand CUI ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... impotriva adresei nr. 323/20.01.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv anularea deciziei
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare;

- anularea adresei nr. 323/20.01.2014;

- anularea adresei prin care i s-a comunicat ofertantului ...rezultatul
procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ... .../ ...

Contestatorul mentioneaza ca a mai depus contestatie in cadrul
prezentei proceduri, fiind emisa Decizia CNSC nr. ... .../... In opinia
sa, autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC anterioara,
deoarece nu s-a incadrat in cele 15 zile (calendaristice) impuse,
incalcand caracterul obligatoriu al acesteia, conferit de art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, dar si datorita faptului ca a declarat
castigatoare a procedurii o oferta despre care CNSC a precizat in
motivare: ,...rezultd ca nu este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare prezentatd de SC ...SRL,
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deoarece, In urma verificarilor facute, s-a constatat ca nu s-a
justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse”.

Contestatorul precizeaza ca, in contestatia formulata anterior, a
adus mai multe critici cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, prin
care a aratat ca aceasta a fost declarata adjudecata cu incalcarea
prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, critici pe care nu le reia,
dar depune anexat contestatia si concluziile scrise depuse dupa
studierea dosarului la CNSC. De altfel, CNSC a considerat oferta
depusa de ...neconforma, intrucat s-a mentionat in motivare ca ,(...)
o0 singura neconformitate determina neconformitatea intregii oferte,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte neconformitati pe
care contestatoarea le-a contestat (...)".

De asemenea, mai considera ca, daca fata de aspectele retinute
de CNSC, comisia ar fi putut reveni, atunci CNSC ar fi analizat si
celelalte critici invocate in contestatie. Renuntarea la analiza celorlalte
critici invocate arata indubitabil ca oferta depusa de ofertantul ...nu
mai poate fi considerata conforma prin reevaluarea ofertelor de catre
comisia de evaluare, cel putin la nivelul criticilor analizate.

In opinia contestatorului, declararea ofertei depusa de
...adjudecata, a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 37 din HG
nr. 925/2006 si a art. 280 din OUG 34/2006, deoarece, in urma
verificarilor facute, CNSC a admis explicit ca ...nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei depuse”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia emisa de CNSC si, contrar obligativitatii sale, a emis
o decizie prin care a declarat castigatoare tot oferta depusa de SC
...SRL, desi aceasta, s-a demonstrat, existand putere de lucru
judecat, ca este o oferta neconforma.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 2069/.../ ...
05.02.2014, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 10.02.2014. Pana la data emiterii prezentei,
contestatorul nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
1536/.../...28.01.2014, transmiterea documentelor emise de Ia
ultima decizie CNSC si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea  contractanta  conformandu-se prin adresa nr.
558/03.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 3451/ 04.02.2014.



In punctul de vedere, ... solicitd Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Referitor la termenul de 15 zile de reevaluare a ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de prevederile
legislatiei muncii care stabilesc ca zilele de 25.12.2013 - 26.12.2013
sunt zile nelucratoare si de HG nr. 9.../2013 prin care au fost
declarate libere zilele de 27.12.2013, 30.12.2013 respectiv
03.01.2014. Ca urmare, reevaluarea ofertelor se putea desfasura
pana pe data de 15.01.2014. Mai mult decat atat, prin Decizia CNSC
nr. ... ... ... ... in sarcina autoritatii contractante s-a impus
reevaluarea ofertei depuse de ...in termen de 15 zile, nu insa si
finalizarea procedurii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a procedat la reevaluarea ofertei ...in termen de 15
zile, solicitand ofertantului clarificari privind documentele de calificare
in data de 13.01.2014, dar luand in calcul respectarea termenului
legal de 3 zile pentru inaintarea raspunsului acestuia potrivit art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 - actualizata, procedura fiind finalizata
in data de 20.01.2014.

In ceea ce priveste critica adusa de ofertantul ... referitoare la
adjudecarea ofertei depusa de ...pe motiv ca acesta nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta respectiva nu se incadreaza in prevederile art.
36' din HG nr. 925/2006 actualizatd coroborat cu art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 actualizata, intrucat s-ar fincalca principiul
neretroactivitatii legii. Potrivit acestui principiu de drept, procedurilor
in curs de desfasurare li se aplica dispozitiile legale in vigoare la data
deschiderii acestora; in cazul de fata, data depunerii ofertelor este
31.01.2013, data la care pragul valoric sub care o oferta era
considerata a avea un pret neobisnuit de scazut era de 70% conform
art. 44 din OUG nr. 77/2012, prin care s-a modificat art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in urma analizei
financiare a ofertei declarate castigatoare, s-a observat ca aceasta
reprezinta 74,95% din valoarea estimata, pret ce nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut in raport de prevederile legale in
vigoare la data respectiva. Din acest motiv, in urma reevaluarii, nu s-
au solicitat clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
si a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari cu
privire la documentele de calificare depuse de SC ...SRL, tinand cont
de motivatia deciziei CNSC. Astfel ca, privitor la aspectul invocat al
neconformitatii ofertei, au fost formulate solicitari de clarificari privind



documentele de calificare, aspecte la care contestatorul a facut
referire si care au fost mentionate in decizia CNSC.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Executie lucrari aferente proiectului
«Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe
teritoriul comunei Buzoiesti, judetul ... cod CPV 45233120-6, finantat
din fonduri comunitare prin ,,Programul National de Dezvoltare Rurala
- PNDR", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicdnd, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului este de 3.800.515 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Potrivit motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. ... ... din data ...
.,Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 102/769 din 30.01.2013.

Dupa prima evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a finalizat
activitatea prin intocmirea raportului procedurii inregistrat cu nr. 5116 din
28.08.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele cu nr. 5241
din 05.09.2013, respectiv nr. 5245 din 05.09.2013, S.C.... S.R.L. au
formulat contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. din 09.09.2013, respectiv nr. din 09.09.2013.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis cele doua contestatii si a
dispus ,anularea rezultatului procedurii, din raportul procedurii si din actele
subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertelor contesta-toarelor”.
Totodata, Consiliul a dispus ,,reevaluarea ofertelor depuse de.”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus evocata, dupa ce
a solicitat clarificari si a reanalizat ofertele depuse, comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii inregistrat cu nr.
6683 din 08.11.2013.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6684 din 08.11.2013, transmisa catre
asocierea., autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,... a fost
declaratd necéastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu o propunere financiara
de 3.374.153 lei, fara TVA, avand un punctaj de 93,26 pct”. Totodata, i-a
facut cunoscut cd a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C.
...S.R.L., al carei pret este de 2.848.... lei, fara TVA, cu un punctaj de 100
de puncte, fiind clasata pe locul I.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.., a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitadnd:

- anularea partiala a raportului procedurii, cu referire la oferta depusa
de S.C. ...S.R.L.;



- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
evaluare a ofertelor, ce privesc oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si, implicit,
anularea deciziei prin care autoritatea contractantd a declarat
necastigatoare oferta depusa de asocierea al carui lider este
contestatoarea,

- anularea adresei nr. 6684 din 08.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei prin care i s-a comunicat ofertantului S.C. ...S.R.L.
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
S.C....S.R.L.

(...)

Cu privire la cea de-a doua contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6685 din 08.11.2013, transmisa
catre S.C.... S.R.L., autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,,...
a fost descalificata, ca neconforma potrivit art. 81 din HG 925/2006 ...”.
Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare oferta depusa
de S.C. ...S.R.L., al carei pret este de 2.848.... lei, fara TVA, cu un punctaj
de 100 de puncte, fiind clasata pe locul I.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.... S.R.L., a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea ca netemeinica si nelegalda a adresei nr. 6685 din
08.11.2013 de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului de atribuire a procedurii si a tuturor actelor

subsecvente;

- reevaluarea ofertelor”.

Prin Decizia nr. ...... din data ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si respins, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...... S.R.L.; a obligat autoritatea contractanta ca,

in termen 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 318/20.01.2014 in cuprinsul caruia a consemnat ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL, cu o
propunere financiara de 2.848.... lei fara TVA; referitor la oferta
asocierii ... - ..., autoritatea contractanta a consemnat in acelasi
document ca a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... — ... prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
323/20.01.2014;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractantd nu a
respectat Decizia CNSC nr. ...... din ...
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Potrivit art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, , decizia prin care
Consiliul anuleazd in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractantd” si, potrivit alin. (3) al aceleiasi
norme legale, ,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Conform art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in
sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; potrivit
art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,hotdrédrea pronuntata de
instanta este definitiva si irevocabild”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat Decizia
CNSC nr. ...... din ... nu a facut obiectul caii de atac prevazuta la art.
281 alin. (1) din ordonanta de urgenta in termenele imperative,
prevazute la respectiva norma juridica, aceasta a mostenit, pe langa
atributut , obligatorie pentru parti”, prevazut la art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 si pe cele de ,definitiva si irevocabila”, prevazute la
art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si motivarea aferenta Deciziei CNSC nr.
...... din ... ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea la Curtea
de Apel.

In acest sens, Consiliul va retine, din motivarea deciziei
anterioare, ca ,referitor la pretul ofertei depusd de S.C. ...S.R.L., de
2.848.... lei, fara TVA, reprezentand 74,95% din valoarea estimatad a
contractului, prin adresa nr. 4969 din 19.08.2013, cerdndu-i justificarea
pretului, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat: ,... prezentati modul de formare a
pretului ofertat si, de asemenea, sa prezentati ofertele de pret ale
principalelor materii si materiale ce intra in executia lucrarilor ofertate, cu
indicarea pozitiei acestora in cadrul propunerii financiare prezentate”.

Prin adresa nr. 602 din 22.08.2013, S.C. ...S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificari (...) in care pentru ,Masina de trasat benzi”, a
mentionat un tarif de 25 lei/ora.

Cu privire la acest aspect, din cuprinsul documentelor de calificare
depuse de in cadrul ofertei S.C. ...S.R.L., Consiliul observa ca, in ,Lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, la pozitia nr. 13,
ofertanta a mentionat ca ,Masina de trasat benzi de circulatie” este
inchiriata.



In acest sens, s-a prezentat contractul de prestdri servicii nr. ... din
04.10.2012, incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de executant si S.C.
...S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,executie marcaje
rutiere longitudinale”, iar pretul contractului este de 25 lei/mp, fara TVA.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, deoarece constatarile comisiei de evaluare cu privire la
pretul ofertei S.C. ...S.R.L. nu sunt ca urmare a verificarii justificarilor
prezentate raportat la continutul documentelor de calificare depuse. Astfel,
desi s-a precizat ca ,Masina de trasat benzi” este inchiriata, s-a depus un
contract de prestari servicii si pretul mentionat in analiza anexata la
raspunsul de clarificari (25 lei/ora) este diferit de cel din contract (25
/ei/mp).

In acest context, Consiliul observa cd in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

- art. 361 - ,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv docu-mente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintad informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

- art. 36 alin. (1) lit. f) - ,Oferta este considerata inaccep-tabila in
urmatoarele situatii: ...

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.



(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”;

- art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate determina
neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte neconformitati pe care contesta-toarea le-a constatat cu privire la
oferta declarata castigatoare.

In aceste conditii, rezult§ cd nu este corectd decizia autoritdtii
contractante de a declara castigatoare oferta prezen-tata de S.C. ...S.R.L.,
deoarece, in urma verificarilor facute s-a constatat cad nu s-a justificat
pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse”.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul va retine ca,
beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegald, deoarece
in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in pasivitate si
nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. ...... din ... pronuntata de Consiliul, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu plangere, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis
de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge alegatiile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr.
558/03.02.2014, potrivit carora ,procedurilor in curs de desfasurare li
se aplica dispozitiile legale in vigoare la data deschiderii acestora (...)
in urma analizei ofertei financiare a ofertei declarate castigatoare s-a
observat ca aceasta reprezinta 74,9%, pret ce nu poate fi considerat
neobisnuit de scazut in raport de prevederile legale la data
respectiva” deoarece un astfel de rationament, contrar celor retinute
in motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ...... din ... ar fi trebuit,
eventual, formulat in cadrul unei plangeri in fata Curtii de Apel, si nu
in cadrul unei contestatii formulate in fata Consiliului.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in raportul
procedurii de atribuire nr. 318/20.01.2014, la pagina 34 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
aceasta a consemnat ca ,ofertele prezentate de asocierea ... — ... Si
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...sunt conforme, (...) oferta depasa de ...este declarata castigatoare
(...) oferta depusa de asocierea ... — ... este declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul II".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 81
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”
deoarece, astfel cum a fost consemnat in motivarea deciziei
anterioare, ,prin adresa nr. 602 din 22.08.2013, S.C. ...S.R.L. a raspuns
la solicitarea de clarificari (...) Consiliul observa ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006: art. 36 (...), art. 36 alin. (1)

V4

lit. f) - ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...”,
art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”, art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Cu alte cuvinte, alegand, prin manifestarea propriei vointe, sa
nu atace Decizia CNSC nr. ...... din ... autoritatea contractanta si-a
asumat obligatia de a pune in aplicare masurile prevazute in
dispoziticul si motivarea aferenta, inclusiv aplicarea subsecventa a
prevederilor art. 36%, art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 81 fata de oferta SC
...SRL, demers care exclude, in mod evident, declararea drept
castigatoare a ofertei in cauza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. ...... din

. aspect care contravine prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”, impunandu-se anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 318/20.01.2014, a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertei ...cu respectarea motivarii
aferenta Deciziei CNSC nr. ...... din ... si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 318/20.01.2014, a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei ...si desemnarea
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ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. ......
din ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

11



