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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.a/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata Iimpotriva prevederilor

documentatiei de atribuire emisa de ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Constructie statie transfer Baltati, constructie statie transfer si
sortare Ruginoasa» din cadrul proiectului «Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ...»"”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru a remedia
documentatia de atribuire conform prevederilor legale, in sensul
republicarii documentatiei de atribuire cu toate
modificarile/completarile aparute in cele 73 raspunsuri la clarificari si
in sensul respectarii termenului legal prevazut la art. 79 al 0.U.G.
nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
proiectare si executie lucrari «Constructie statie transfer Baltati,
constructie statie transfer si sortare Ruginoasa» din cadrul
proiectului «Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul
...»" initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 26.10.2013, a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
a remedia documentatia de atribuire conform prevederilor legale, in
sensul  republicarii  documentatiei de atribuire cu toate
modificarile/completarile aparute in cele 73 raspunsuri la clarificari si
in sensul respectarii termenului legal prevazut la art. 79 al 0.U.G.
nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ..., fiind dispusa
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 1834 din 07.02.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 3977
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din 07.02.2014, insotit de copia documentelor necesare in vederea
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 175 din 10.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4071 din 10.02.2014, ... transmite precizari fata de punctul de
vederAe nr. 1834/07.02.2014 formulat de ....

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca in data de
26.10.2013 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentatia de atribuire iar de la data publicarii anuntului, datorita
modului defectuos de formulare a cerintelor din fisa de date a
achizitiei, dar, mai ales din caietul de sarcini, unde nu au fost
definite coerent necesitatile autoritatii contractante, au fost
publicate 73 de raspunsuri la solicitari de clarificari (fiecare
continand 3-4 intrebari si tot atatea raspunsuri), precum si acelasi
numar de anunturi de tip erata.

Contestatoarea considera ca este evident ca un numar atat de
mare de solicitari de clarificari se adreseaza unui numar tot atat de
mare de erori continute in documentatie.

Societatea contestatoare afirma ca analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ar putea constitui un dosar intreg, ele fiind
contradictorii si de cele mai multe ori neconcludente, dar numarul
acestora impiedica participarea la procedura cu o oferta competitiva.

Pentru exemplificare, contestatoarea analizeaza clarificarea nr.
73, cu nr. 1615/03.02.2014, publicata in SEAP in 03.02.2014 ora
15:45 (in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 07.02.2014 ora 9:00):

»Solicitare 2:

Referitor la fisa tehnica nr. TO1 ,Cazan electric de pardoseala
pentru incalzire” in care se solicita restrictiv volum apa schimbator
de caldura 155 litri. In urma discutiilor avute cu mai multi furnizori,
acestia ne-au precizat ca volumul cerut de 155 litri este caracteristic
unor cazane de putere mult mai mare decét cea specificata in Fisa
Tehnica 57,6 kw. V& rugam sa ne confirmati dacd se acceptd si
cazane de 57,6 kw cu schimbator de caldura mai mic.

Raspuns 2:

Atat timp cat se respecta puterea termica instalata de 57,6 kW,
se accepta si centrale termice cu volum de apa mai mic de 155 litri”.

. sustine ca astfel a fost modificata o cerinta a caietului de
sarcini, fara insa a se modifica si data de depunere a ofertelor, cu
incdlcarea prevederilor legale ale art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea invoca prevederile art. 33 alin. (1) si art. 78
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si subliniaza faptul ca scopul
organizarii procedurii de atribuire, respectiv promovarea concurentei
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intre operatorii economici, se poate obtine doar in conditiile
compararii cu usurinta a ofertelor cu prevederile caietului de sarcini,
ori, acest lucru este impiedicat in acest moment prin volumul
impresionant de mare de raspunsuri la clarificari.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, pentru considerente care urmeaza:

- ..., a initiat procedura de licitatie deschisa pentru
atrlbU|rea contractului de achizitie publica ,Contract de proiectare si
executie lucrari «Constructie statie transfer Baltati, constructie statie
transfer si sortare Ruginoasa» din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ...»” si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. .../26.10.2013 Ila care a atasat
documentatia de atribuire.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita initial
pentru 11.12.2013, ora 09:00 si a fost decalata succesiv ca urmare
a contestatiei depuse de ...-..., solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ... din ..., precum si la solicitarea operatorilor economici, ultima
data de depunere si deschidere a ofertelor fiind stabilita pentru data
de 07.02.2014.

Valoarea totala estimata a contractului este de 23.929.528,41
lei, fara TVA, echivalent a 5.414.778 euro la cursul Inforeuro din
11.04.2013, 1 Euro = 4,4193 lei. Cheltuielile diverse si neprevazute
sunt in suma de 1.723.177,87 lei, echivalent a 389.921 euro, in
procent de 7,76% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fara diverse si neprevazute. Valoarea estimata a contractului
fara diverse si neprevazute este de 22.206.350,54 lei. Valoarea
estimata a componentei de proiectare este 355.134,94 lei.

Obiectul contractului:

- Statie de Transfer Baltati - executie lucrari (FIDIC ROSU)

Constructia unei statii de transfer deseuri in localitatea Baltati,
inclusiv furnizarea, montarea, punerea in functiune si rodaj pentru
utilajele si echipamentele tehnologice. Lucrarile de executie prevad
construirea unei statii de transfer deseuri, avand o capacitate de
17.000 tone/an;

- Statie de Transfer si Sortare Ruginoasa - statie de transfer
Ruginoasa - executie lucrari (FIDIC ROSU).

Constructia unei statii de transfer deseuri in localitatea
Ruginoasa, inclusiv furnizarea, montarea, punerea in functiune si
rodaj pentru utilajele si echipamentele tehnologice. Lucrarile de
executie prevad construirea unei statii de transfer deseuri, avand o
capacitate de 44.000 tone/an;
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- Statie de Transfer si Sortare Ruginoasa - statie de sortare
Ruginoasa - FIDIC GALBEN. Lucrarile de constructie pentru
proiectarea si executia unei instalatii de sortare a deseurilor de
capacitate 10.000 tone/an in localitatea Ruginoasa.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca a publicat in
SEAP documentatia de atribuire inca din data de 26.10.2013 si a
asigurat accesul direct si nerestrictionat la fisierele electronice, in
conformitate cu prevederile legale.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la ,modul
defectuos de formulare a cerintelor din fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata din
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a formulat toate cerintele in
conformitate Documentatia standard aferenta contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectare si executie statii de
transfer, sortare, compostare si tratare mecano-biologica a
deseurilor, aprobata prin Ordinul comun MMP si ANRMAP nr.
2.266/335/2012, modificat si completat prin Ordinul comun MMP si
ANRMAP nr. 3240/373/2012, dar si in conformitate cu prevederile
art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si contine toate informatiile necesare elaborarii ofertelor
de catre operatorii economici, fiind o documentatie completa si
unitara, structurata pe volume, astfel incat sa vina in sprijinul
acestora.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile art.
78 din OUG nr. 34/2006, raspunzand la solicitarile de clarificari in cel
mai scurt timp posibil, raspunsurile acesteia fiind clare, complete si
fara ambiguitati.

La stabilirea criteriilor de calificare, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca acestea sa fie obiective, nediscriminatorii si
proportionale cu complexitatea si obiectul contractului si sa reflecte
posibilitatea concreta a operatorului economic de a indeplini
contractul.

Referitor la contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta precizeaza ca are un caracter
complex, detaliind in cuprinsul punctului de vedere activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate pentru Obiect 2.1 Statie de Transfer Baltati
- FIDIC ROSU, Obiect 2.2 Statie de Transfer si Sortare Ruginoasa -
statie de transfer Ruginoasa - FIDIC ROSU, Obiect 2.2 Statie de
Transfer si Sortare Ruginoasa - statie de sortare Ruginoasa - FIDIC
GALBEN.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca prin caietul de sarcini a definit in mod coerent cerintele,
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caracteristicile de natura tehnica, in concordanta cu necesitatile sale,
contrar celor mentionate de catre contestatoare. In opinia autoritatii
contractante numarul mare de solicitari de clarificari ale operatorilor
economici nu denota erori insurmontabile ale documentatiei de
atribuire, ci sunt rezultatul firesc a unor demersuri de limpezire si
clarificare in vederea depunerii unor oferte conforme cu cerintele
autoritatii contractante.

In plus ... subliniaza faptul ca O.U.G. nr. 34/2006
reglementeaza in mod expres atat dreptul operatorilor economici
interesati de a solicita clarificari, cat si obligatia autoritatii
contractante de raspunde la aceste solicitari in termenele prevazute
de acelasi act normativ.

Cu privire la exemplul dat de contestatoare, respectiv
clarificarea nr. 73, publicata in SEAP in data de 03.02.2014,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat, la solicitarea 2,
urmatorul raspuns:

JAtat timp cit se respecta puterea termica instalata de 57,6
kW, se accepta si centrale termice cu volum de apa mai mic de 155
litri”.

considera ca raspunsul formulat nu afecteaza modul de
elaborare a ofertei, intrucat nu au fost eliminate si/sau inlocuite
caracteristice tehnice ale produsului, ci au fost clarificate.

Prin Documentatia de atribuire, Volumul 4 - Liste de cantitati,
Fise tehnice, la Fisa Tehnica: TO01 utilajul, s-a specificat
caracteristicile pentru echipamentul tehnologic ,Cazan electric de
pardoseala pentru incalzire (2 bucati: Statie de transfer si Sortare
Ruginoasa)”.

Pentru asigurarea necesarului de caldura de (1,25+3,03) m3/h
apa calda de incalzire, este nevoie de doua cazane de 2,58 m3/h si
anume 57,6 kW putere termica instalata. Avand in vedere faptul ca,
raportul de transformare din putere electrica in putere termica este
foarte aproape de 1, definitorie pentru un cazan electric de incalzire
este puterea termica instalata (in cazul nostru 57,6 kW) si nu
continutul de apa din cazan. In fisa tehnica s-a specificat
,Capacitatea de Iincalzire nominald: 57,6 kW, putere electrica
absorbita: 57,6 kW”. Volumul de apa schimbator de caldura de 155
litri nu influenta sub nicio forma functionalitatea centralei termice,
daca utilajul achizitionat respecta puterea termica instalata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a eliminat
cerinta ,volum de apa schimbator de caldura de 155 litri” din fisa
tehnica TO01, iar prin raspunsul dat nu s-a afectat modul de
elaborare a ofertelor si nici nu a fost necesara publicarea unei erate.
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Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul nr. 2 nu
poate constitui ,un impediment major” in elaborarea unei oferte
tehnice si financiare, avand in vedere scopul principal al contractului
de achizitie publica, precum si complexitatea acestuia, clarificarea
nr. 73/03.02.2004 fiind publicata de catre autoritatea contractanta
cu respectarea cumulativa a prevederile art. 79 alin. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate, ... precizeaza ca nu au
devenit incidente prevederile legale conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a decala termenul de depunere si
deschidere a ofertelor, implicit nu a devenit necesara publicarea unei
erate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante ,de a remedia documentatia de atribuire, in sensul
republicarii documentatiei de atribuire cu toate
modificarile/completarile aparute in cele 73 de raspunsuri la
solicitarile de clarificari”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
nu are temei legal, nefiind impusa de nicio prevedere legala in
materie.

Autoritatea contractanta afirma ca legiuitorul a considerat ca
fiind suficienta publicarea clarificarilor la solicitarile operatorilor
economici interesati prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierele electronice, fara a impune o modificare
integrala si o republicare a documentatiei de atribuire. In acest sens,
invoca prevederile art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora autoritatea contractanta are dreptul de a opera modificari ale
documentatiei de atribuire prin clarificari, singura obligatie fiind nu
de a reface intreaga documentatie ci de a crea un nou fisier
electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat, in
mod similar cu accesul la figierul initial.

In raport de considerentele expuse, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 175 din 10.02.2014, reprezentand precizari fata
de punctul de vedere nr. 1834/07.02.2014 formulat de ...,
precizeaza ca achieseaza la punctul de vedere al autoritatii
contractante ca interesul public este de derulare a contractelor cu
finantare europeana, contestatia sa fiind tocmai in acest sens si
anume:

1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca numarul
mare de clarificari ale operatorilor economici sunt doar rezultatul
firesc al unor ,demersuri de limpezire si clarificare in vederea
depunerii unor oferte conforme cu cerintele autoritatii contractante”
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contestatoarea invoca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. 34/2006.

2. Analizand clarificarea nr. 73, cu nr. 1615/03.02.2014, si
raspunsul la aceasta, contestatoarea constata ca autoritatea
contractanta a admis depunerea de oferte alternative, fara ca acest
lucru sa fie precizat in fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte,
contestatoarea afirma ca daca depunerea de oferte alternative nu
este permisa, atunci evaluarea ofertelor depuse ar fi supusa
arbitrariului, denaturand scopul aplicarii procedurii.

Mai mult, contestatoarea considera ca prin incalcarea art. 78
alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 se creeaza premisele ca ofertantii sa
prezinte solutii tehnice alternative, fapt ce creeaza premisele
incadrarii in prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) al O0.U.G. nr.
34/2006, anularea procedurii ducand tocmai la pierderea finantarii,
prin neincadrarea in termenele stabilite.

3. In opinia contestatoarei pentru respectarea interesului public
de derulare a contractelor cu finantare europeana, autoritatea
contractanta trebuie sa dea curs solicitarii din cadrul contestatiei
sale, anume: ,obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
necesare pentru a remedia documentatia de atribuire conform
prevederilor legale, in sensul republicarii documentatiei de atribuire
cu toate modificarile/completarile aparute in cele 73 raspunsuri la
clarificari”.

Ultimul document din cadrul dosarului 353/2014 este adresa
nr. 175 din 10.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 4071 din
10.02.2014, prin care ... transmite precizari fata de punctul de
vedere nr. 1834/07.02.2014 formulat de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Constructie statie transfer Baltati, constructie statie transfer si
sortare Ruginoasa» din cadrul proiectului «Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in ...»” prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
26.10.2013, stabilind data pentru depunerea ofertelor 07.02.2014
ora 09:00, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de
lucrari de 23.939.528,41 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
26.10.2013, odata cu anuntul de participare.
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In cadrul acestei proceduri au fost formulate un numar de 73
de solicitari de clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire, ultima solicitare fiind publicata in SEAP impreuna cu
réspuAnsuriIe aferente, la data de 03.02.2014 ora 15:46.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, ... formuleaza prezenta
contestatie prin care solicita obligarea autoritatii contractante de a
lua masurile necesare pentru a remedia documentatia de atribuire
conform prevederilor legale, in sensul republicarii documentatiei de
atribuire cu toate modificarile/completarile aparute in cele 73
raspunsuri la clarificari si in sensul respectarii termenului legal
prevazut la art. 79 al 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand continutul clarificarii nr. 73, inregistrata cu nr. 1615
din 03.02.2014, Consiliul retine ca aceasta se refera printre altele
la: ,Solicitare 2:

Referitor la fisa tehnica nr. TO1 ,Cazan electric de pardoseala
pentru incalzire” in care se solicita restrictiv volum apd schimbator
de cdldurd 155 litri. In urma discutiilor avute cu mai multi furnizori,
acestia ne-au precizat ca volumul cerut de 155 litri este caracteristic
unor cazane de putere mult mai mare decét cea specificata in Fisa
Tehnica 57,6 kw. Va rugam sa ne confirmati daca se accepta si
cazane de 57,6 kw cu schimbator de caldura mai mic.

Raspuns 2:

Atat timp cat se respecta puterea termica instalata de 57,6 kW,
se acgepté si centrale termice cu volum de apa mai mic de 155 litri”.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca simpla
mentiune a autoritatii contractante privind faptul ca: ,.... se accepta
Si centrale termice cu volum de apa mai mic de 155 litri” nu poate fi
considerata ca o acceptare a unei oferte alternative, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost ea publicata la
data de 26.10.2013, in conditiile in care raspunsul complet al
autoritatii contractante face referire la faptul ca: ,Atat timp cat se
respecta puterea termica instalata de 57,6 kW, se accepta si
centrale termice cu volum de apa mai mic de 155 litri”, aceasta
putand fi retinuta ca o inlaturare a caracterului restrictiv al
specificatiei tehnice.

Astfel, aceasta clarificare nu implica nicio decalare a termenului
de depunere a ofertelor, cu atat mai mult cu cat cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa prin
decizia Consiliului nr. .... din ..., fiind dispusa suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, ceea ce a oferit
operatorilor economici posibili ofertanti in cadrul acestei proceduri
suficient timp pentru elaborarea unor oferte conforme cu toate
cerintele documentatiei de atribuire asa cum au fost ele clarificate
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prin toate cele 73 de clarificari publicate in SEAP pana la data de
03.02.2014 ora 15:46.

Mai mult, atata timp cat toate cele 73 de clarificari au fost
publicate in SEAP in concordanta cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, nu este necesara republicarea intregii
documentatii de atribuire, deoarece totii operatorii economici
interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire au avut
acces egal la toate informatiile necesare elaborarii unei oferte
conforme, fiind astfel respectat atat principiul nediscriminarii,
tratamentului egal céat si cel al transparentei legiferate de art. 2 alin.
(2) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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