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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. .../09.01.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... avand adresa de corespondenta
in localitatea ... nr. ..., comuna Sinmartin, judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de
Inregistrare RO ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre...... in calitate de autoritate contractanta,...cu sediul
in...comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea...contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect...,Executie lucrari aferenta
proiectului «Amenajare sistem de drumuri forestiere in ... Comuna

Judetul ... cod 45233120-6, avand sursa de finantare:
~Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat
anularea, modificarea unor cerinte din documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... respectiv criticile privind ,incetarea

contractului”, ,propuneri de modificare a clauzelor contractuale”,



.aplicarea penalitatilor”, ,existenta disponibilitatii fondurilor” si
,heconcordanta intre pct. 15.2 si 18.2".

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondate si ca ramase fara obiect, celelalte
critici, conform motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. 1) si 3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de...,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea...contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect...,Executie lucrari aferenta proiectului «<Amenajare sistem de
drumuri forestiere in ... Comuna ... Judetul ... solicitand...anularea,
modificarea unor cerinte din documentatia de atribuire....In acest
sens, contestatorul, afirma ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta incalca prevederile legale privind
achizitiile publice, respectiv:

In Fisa de date a achizitiei la pct. III. 1) conditii referitoare la
contract exista o problema legata de forma pe care o ,imbraca”
aceste puncte.

Contestatorul invoca art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
mentioneaza ca in lipsa unei liste de abrevieri, numeroasele
prescurtari nu pot fi considerate complete, corecte si explicite.

Pe de altd parte, contestatorul precizeaza ca, solicitarea
autoritatii contrctante pentru indeplinirea unor criterii de calificare
unde se precizeaza ca ,prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
atrage respingerea ofertei” nu este valabila. De aceeas,
contestatorul solicita modificarea textului din fisa de date intr-o
forma corespunzatoare.

In aceasta situatie, contestatorul afirma ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, s-a formulat cerinta: ,ofertantul este atestat pentru
activitatea de proiectare a drumurilor forestiere conform Ordinului
MAPDR nr. 576/2009 in vederea prestarii serviciilor de proiectare
solicitate, aspect dovedit prin Certificat de atestare pentru
proiectarea de drumuri forestiere, valabil la data depunerii
ofertelor.”

Contestatorul precizeaza ca, o asemenea cerinta nu numai ca
este restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul la procedura,
dar intra si in contradictie cu insusi obiectul contractului.

Totodata, contestatorul invoca si art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006, mentionand ca atata vreme cat obiectul contractului nu
prevede activitatea de proiectare, ci numai de executie, cum se
poate justifica aceasta solicitare a autoritatii contractante, astfel
decéat ca fiind o eventuala favorizare” a anumitor operatori. Astfel,
aceasta cerinta contravine si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
cat si art. 7 din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicita
eliminarea sa.

In fisa de date a achizitiei, la pct. III1.2.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, contestatorul precizeaza ca s-a
solicitat ca ,ofertantul sa fie autorizat sa depoziteze, sa detina, sa
transporte si sa foloseasca materii explozibile conform Legii nr.
126/1995, 1in vederea executarii derocarilor prevazute in
documentatia tehnica (terasamente), aspect dovedit prin
autorizatia pentru depozitare, detinere, transport si folosire a
materiilor expolozibile, in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor”.

Contestatorul apreciaza ca potrivit celor mai sus citate, se
observa ca autoritatea contractanta a conditionat selectia
candidatilor de detinere a autorizatiei pentru depozitare, detinere,
transport si folosire a materialelor explozibile, desi aceasta cerinta
putea fi indeplinita printr-un simplu acord de subcontractare cu un
operator specializat sa execute lucrari de derocare prin folosirea
materialelor explozibile.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul solicita sa se
dispuna eliminarea acesteia din Fisa de date.

Referitor la caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
cerinta de la pct. 6 — Durata contractului, in care se prevede ,6.2.
prezentul contract inceteaza sa produca efecte dupa receptia finala
a lucrari” este ilegala. Astfel, contestatorul arata ca un contract
inceteaza de a mai produce efecte juridice numai in momentul in
care drepturile si obligatiile partilor izvorate din contract sunt stinse
sau se considera a fi stinse, dreptul executantului la plata



contravalorii lucrarilor si obligatia corelativa a achizitorului de a
realiza acest drept contractual se naste ulterior datei receptiei
finale, contestatorul aducand in sprijinul afirmatiei sale si modelul
de pe site-ul ANRMAP.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte, in sensul ca,
incetarea contractului sa coincida cu data indeplinirii ultimei
obligatii de plata de catre beneficiar.

La cerinta de Ila pct. 10 - Obligatiile principale ale
executantului, contestatorul considera a fi necesara completarea
acesteia cu mentiunea ca, plata lucrarilor suplimentare datorate se
va face in urma unei dispozitii de santier, data prin dirigintele de
santier.

Referitor la pct. 12 - sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor, pct. 15 - intarzierea si sistarea lucrarilor si pct. 18 -
modalitati de plata, contestatorul arata ca pct. 12.2 din modelul de
contract propus de autoritatea contractanta ar trebui modificat in
sensul eliminarii termenului nedefinit de zile dupa care sa opereze
penalitatile.

Astfel, contestatorul sustine ca pct. 18.1, conditioneaza plata
facturii de catre achizitor de existenta disponibilitatii fondurilor. Se
mai precizeaza ca, prin semnarea contractului, partile isi manifesta
intentia de a se angaja juridic prezumandu-se implicit ca fiecare
dintre ele are posibilitatea concreta de a-si respecta obligatiile
reciproce si interdependente.

In aceste conditii, contestatorul opineaza ca prevederile de la
pct. 15.2 si 18.2 sunt contradictorii.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

Prin adresa nr. .../17.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, in cuprinsul
caruia solicita respingerea ca netemeinica a contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca a semnat contractul de

finantare nr. .../12.03.2012 cu ..., in calitate de autoritate
contractanta pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile Programului National pentru ... nr. ... pentru proiectul:

~Amenajare sistem de drumuri forestiere in ... comuna ... judetul ...
procent contributie publica 100%.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in baza art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 a



primit mai multe solicitari de clarificari de la operatorii economici
interesati, dar contestatorul nu a trimis nicio solicitare de clarificari.

Referitor la primul punct, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, numarul de caractere care este permis in completarea
sectiunii III.1.1 a) Garantie de participare, respectiv sectiunea
II1.1.1 b) Garantie de buna executie este de maxim 2.000 de
caractere. Din cauza obligativitatii de a se limita la un anumit
numar de caractere, sunt foarte multe invitatii de participare
postate in SEAP, in cadrul carora sunt folosite prescurtari, invitatii
care nu prezinta lista cu abrevieri, dar care totusi nu au fost
contestate din cauza acestui motiv care nu este un motiv intemeiat.
In general a fost folosita prescurtarea de ,gar. de particip.”,
prescurtare care se refera la garantia de participare, care se poate
observa si din denumirea sectiunii.

Referitor la cel de al doilea punct contestat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, daca operatorul economic ar fi fost
interesat sa depuna oferta in cadrul procedurii de achizitie, ar fi
observat faptul ca in data de 08.01.2014 ora 10:37 a fost publicata
o erata in sensul celor contestate.

Cu privire la punctul trei din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorul economic putea trimite o
solicitare de clarificari. Un alt operator economic interesat de
procedura a trimis o solicitare de clarificari in acest sens, iar in data
de 15.01.2014, ora 11:20 s-a postat raspunsul la aceasta
clarificare.

Referitor la punctul patru din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, contestatorul a extras paragrafe
din context, specificand doar ca, ofertantii ar trebui sa prezinte
conform propunerii tehnice, o Declaratie privind insusirea cu/fara
obiectiuni a modelului de contract propus de catre autoritatea
contractanta. Astfel, conform Propunerii Tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,ofertantii pot face propuneri
referitoare la clauzele contractuale propuse de autoritatea
contractanta. In cazul in care propunerile formulate la contract
sunt, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, oferta este considerata neconforma”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a specificat in
fisa de date ca ofertantii pot prezenta propuneri in ceea ce priveste
clauzele contractuale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../14.02.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. .../14.02.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferenta
proiectului «<Amenajare sistem de drumuri forestiere in ... Comuna

Judetul ... cod 45233120-6, avand sursa de finantare:
~Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR". In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 06.01.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

In acest sens, referitor la critica contestatorului privind
prescurtarile folosite de autoritatea contractanta la pct. III.1 din
fisa de date, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta, la
cap. III.1. ,Conditii referitoare la contract”, a folosit mai multe
prescurtari (abrevieri), fapt criticat de contestator, acesta
considerand ca informatiile de la pct. III.1 din fisa de date nu sunt
complete, corecte si explicite, incalcandu-se astfel prevederile art.
33 alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca, in aceasta
situatie, contestatorul poate sa solicite autoritatii contractante, prin
analogie cu prevederile art. 40 din OUG nr. 34/2006, un exemplar
din documentatia de atribuire, pe suport hartie ori pe suport
magnetic, in care sa nu existe prescurtari. De altfel, cu privire la
acest aspect, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, precizeaza ca ,in cazul in care operatorul economic
intdmpina probleme in intelegerea acestei sectiunii, se putea
transmite in acest sens o clarificare, si pe cale de consecinta ... ar fi
postat raspunsul aferent”. Totodata, Consiliul apreciaza «ca
autoritatea contractanta nu poate elimina prescurtarile, deoarece
numarul de caractere care este permis de SEAP, in completarea
pct. III.1, este de maxim 2.000 de caractere, aspectul in cauza fiind
de ordin tehnic si de competenta exclusiva a operatorului bazei de
date in cauza.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
acestuia neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta de calificare

.certificat de atestare pentru proiectarea de drumuri forestiere”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
data de 08.01.2014, o erata cu urmatorul continut:
Avand in vedere ca tipul contractului este de Executie lucrari si nu
presupune servicii de proiectare, se va elimina din cadrul sectiunii
III. 2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta nr. 1 textul "Ofertantul este atestat pentru activitatea de
proiectare a drumurilor forestiere conform Ord MAPDR 576/2009 in
vederea prestarii serviciilor de proiectare solicitate, aspect dovedit
prin Certificat de atestare pentru proiectarea de drumuri forestiere,
valabil la data depunerii ofertelor”.

Avand in vedere aspectul mai sus retinut, Consiliul considera
ca, in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurii de remediere
antementionata si publicarea acesteia in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin inldturarea aspectului mai sus
amintit, critica respectiva ramane fara obiect.

De asemenea, pentru aceleasi considerente mai sus retinute,
raman fara obiect si criticile privind , autorizatie pentru depozitare,
detinere, transport si folosire a materiilor explozibile”, formulate de
contestator.

Referitor la criticile contestatorului privind modelul de
contract, Consiliul retine urmatoarele:

La pct. 6. Durata contractului, se prevede:

6.2. Prezentul contract inceteaza sa produca efecte dupa receptia
finala a lucrarii.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte, in sensul ca3,
incetarea contractului sa coincida cu data indeplinirii ultimei
obligatii de plata de catre beneficiar.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera intemeiata
solicitarea contestatorului, avand in vedere si modelul de contract
propus pe site-ul ANRMAP, in care exista un pasaj concludent,
referitor la incetarea contractului, respectiv: ,Contractul de lucrari
isi produce efectele pana la incheierea procesului verbal de receptie
finald a lucrarilor si eliberarea garantiei bancare de buna executie”.

La pct. 10. Obligatiile principale ale executantului:



10.4 - (1) Executantul are obligatia de a respecta si executa
dispozitiile achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in
contract, referitoare la lucrare. In cazul in care executantul
considera ca dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau
inoportune, acesta are dreptul de a ridica obiectii, in scris, fara ca
obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a executa
dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care acestea contravin
prevederilor legale. (2) In cazul in care respectarea si executarea
dispozitiilor prevazute la alin. (1) determina dificultati in executie
care genereaza costuri suplimentare, atunci aceste costuri vor fi
acoperite pe cheltuiala achizitorului.

Contestatorul considera necesara ,completarea acestei clauze
cu mentiunea ca, plata lucrarilor suplimentare datorate se va face
in urma unei dispozitii de santier data prin dirigintele de santier”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica referitoare la pretinsa nelegalitate a articolului
in discutie, intrucat societatea contestatoare nu poate prin
interpretarea neoficiala a documentatiei de atribuire sa adauge la
ea, prin impunerea unei cerinte, potrivit principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

La alin. 2 se precizeaza destul de clar ca in cazul in care sunt
generate costuri suplimentare, ,atunci aceste costuri vor fi
acoperite pe cheltuiala achizitorului”, modalitatea de plata urmand
a se efectua conform normei generale stabilite prin contractul
aferent.

La pct. 12. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor, se precizeaza:

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, pana
la termenele prevazute in graficul de executie, atunci achizitorul
este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala in cuantum de 0,05 % din
pretul contractului, pe fiecare zi de intarziere.

12.2 - In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen
de ......ooiinnns de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu
o cota procentuala in cuantum de 0,05 % din plata neefectuata.

18. Modalitati de plata

18.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant
in termen de 30 zile calendaristice de la data acceptarii situatiilor
de plata de catre Achizitor, insotite de factura reprezentand
contravaloarea lucrarilor acceptate, cu conditia disponibilitatii



fondurilor. Platile in valutd se vor efectua prin respectarea
prevederilor legale.

18.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 14 zile
de la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are dreptul
de a sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei si
de a beneficia de reactualizarea sumei de platd la nivelul
corespunzator zilei de efectuare a platii. Imediat ce achizitorul isi
onoreaza restanta, executantul va relua executarea lucrarilor in cel
mai scurt timp posibil.

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se precizeaza:

“Ofertantii vor prezenta, de asemenea, o Declaratie privind
insusirea cu/fara obiectiuni a modelului de contract propus de catre
autoritatea contractanta. (...) Ofertantii pot face propuneri
referitoare la clauzele contractuale propuse de autoritatea
contractanta.

In cazul in care propunerile formulate la contract sunt, in mod
evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, oferta
este gonsideraté neconforma”.

In opinia Consiliului, cerinta de mai sus trebuie modificata in
sensul corelarii cu prevederile art. 36 alin. 2 lit b din HG nr.
925/2006, care precizeaza:

(2) Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Potrivit acestora, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
operatorului economic sa renunte la clauzele respective si numai in
cazul Tn care acesta refuza, urmeaza sa se considere oferta
neconforma.

Din textul legal enuntat, rezulta fara echivoc ca, in oferta
depusa, operatorii economici pot propune modificarea anumitor
clauze contractuale, pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le
analizeze si, numai in cazul in care le apreciaza ca fiind
dezavantajoase, sa propuna ofertantului renuntarea la acestea.

Astfel fiind, includerea in modelul de contract a anumitor
clauze, nu impiedica operatorul economic sa depuna oferta in cadrul
procedurii, acesta din urma avand posibilitatea de a cuprinde in
oferta propuneri de modificare a clauzelor contractuale.



Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de a modifica
pct. 12.2., din modelul de contract propus de ... in sensul eliminarii
termenului nedefinit de zile dupa care sa opereze penalitatile, este
intemeiata, deoarece potrivit principiului proportionalitatii si al
echivalentei prestatiilor, corect ar fi ca, din moment ce, executantul
este penalizabil chiar dupa prima zi ce depaseste graficul de
executie, achizitorul sa nu beneficieze, la randul Iui, de nici o zi
dupéAexpirarea perioadei de 30 de zile.

In acest sens sunt si prevederile art. 8 din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatile
contractante, care prevede:

(1) In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de plata constadnd in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare.

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract.

Intrucat contractul este legea partilor, iar, prin semnarea
acestuia, partile agreeaza regulile care vor guverna obligatiile
asumate, Consiliul apreciaza ca acesta trebuie sa prevada termene
concrete privind executarea obligatiilor.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Formularea ,in termen de ......... de zile” neputand fi
considerata ,informare completa, corecta si explicitd”, referitor la
plata penalitatilor.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in cuprinsul clauzei 12.2 din modelul de
contract, ca ,In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la
expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati,
ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala in cuantum
de 0,05 % din plata neefectuata”, si nu sa-si rezerve un termen
nedefinit de zile in care sa fie scutit de plata penalitatilor aferente.

Mai mult, avand in vedere ca, la clauza 12.1 din modelul de
contract, autoritatea contractanta a stabilit ca ,,In cazul in care, din
vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contract, pdna la termenele prevazute in

10



graficul de executie, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce
din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala in cuantum de 0,05 % din pretul contractului, pe
fiecare zi de intarziere”, fara a permite un eventual termen de
gratie, Consiliul apreciaza ca o astfel de abordare nu este in spiritul
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, penalitatile datorate fiind,
in acest caz, stabilite nesimetric, prin raportate la termenul aferent
obligatiilor partii in culpa si la cuantumul acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei clauzei 12.2 in acelasi sens cu
cea de la pct. 12.1 in asa fel incat partile sa fie egale din punct de
vedere juridic, cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013.

De asemenea, se impune si modificarea pct. 18.1, care
conditioneaza plata facturii de catre achizitor de existenta
disponibilitatii fondurilor, in sensul eliminarii frazei ,cu conditia
disponibilitatii fondurilor”. O asemenea conditie nu face altceva
decat sa tergiverseze efectuarea platii, ingreunand astfel
desfasurarea in conditii normale a lucrarilor.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit clauza contractuala in discutie, Consiliul retine ca aceasta
nu doreste sa evite eventualele neplaceri din cauza intarzierii
efectuarii platilor catre executanti, ceea ce ar putea duce la
intarzierea sau chiar sistarea lucrarilor. Astfel, Consiliul apreciaza ca
autoritatea  contractanta, prin impunerea acestei clauze
contractuale a marit riscul neindeplinirii contractului, in conditiile in
care ar putea exista intarzieri la plata.

Comisia Europena a propus modificarea Directivei nr.
2000/35/CE privind combaterea intarzierii efectuarii platilor, in
opinia Comisiei, autoritatile publice trebuind sa fie un bun exemplu
si sa-si plateasca facturile la timp, ca regula generala, in termen de
30 zile.

Totodata, prevederile de la pct. 15.2 si pct. 18.2 sunt
contradictorii, in sensul ca sunt 2 termene diferite (de la expirarea
perioadei convenite), dupa expirarea carora executantul are dreptul
de a sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va admite critica in
discutie si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
termenelor contestate, astfel incat sa fie aliniate cu termenele
generale din cadrul contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv criticile privind
Jincetarea contractului”, ,propuneri de modificare a clauzelor
contractuale”, ,aplicarea penalitatilor”, ,existenta disponibilitatii
fondurilor” si ,neconcordanta intre pct. 15.2 si 18.2".

Va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate sau ramase fara obiect
celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

............ Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 pagini.
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