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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de
presedinte C.A., impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi — lotul 2, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Piese pentru transportorul de zgura si cenuse
al grupului energetic nr. 7, pentru anul 2014”, organizata de
catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr. 1282/06.02.2014/4152/05.02.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- pronuntarea unei decizii prin care sa se constate ca oferta

. este conforma, precum si obligarea autoritatii contractante la

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ... in ceea ce priveste solicitarea vizand anularea adresei
nr. 1282/06.02.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
...4/03.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste Lotul 2.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, pentru Lotul 2, prin transmiterea unei adrese de
solicitare de clarificari catre ... potrivit dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, pentru considerentele din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care se
solicita pronuntarea unei decizii prin care sa se constate ca
oferta ... este conforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi — lotul 2,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Piese pentru
transportorul de zgura si cenuse al grupului energetic nr. 7,
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pentru anul 2014”, organizata de catre ... solicitand urmatoarele

- anularea adresei nr. 1282/06.02.2014/4152/05.02.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire;
- pronuntarea unei decizii prin care sa se constate ca oferta
. este conforma, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul aratd cd, in urma publicdrii in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... a depus oferta pentru
lotul 2, in valoare de 23.862 lei.

Anterior depunerii ofertei, reprezentantii ... s-au prezentat
la sediul Directiei Tehnice a Sucursalei Electrocentrale ... pentru
consultarea desenelor de executie, asa cum se mentioneaza in
cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 2.

in data de 20.01.2014, prin adresa nr. 697(1719)/
20.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
clarificari cu privire la materialul ce va fi folosit pentru
confectionarea reperelor ,saiba de capat si saiba dintata”.

. raspuns la solicitarea autoritatii contractante la data de
22.01.2014, prin adresa nr. 122, mentionand ca materialul pe
care il va folosi la realizarea acestor produse este Fonta FAER,
conform materialului specificat in desenul de ansamblu ,Rotor
BM1285/UM 133-01-00".

Acelasi desen este indicat in anexa la caietul de sarcini, ca
fiind desenul de executie al pieselor aferente lotului 2.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari privind stratul dur, ci privind materialul
de baza al produselor.

La data de 06.02.2014, prin adresa nr.
1282/06.02.2014/4152/05.02.2014, oferta ... fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, prezentandu-se o argumentatie incorecta, in sensul ca
FAER nu este sudabil, stratul dur obtinandu-se numai prin
incarcare cu sudura electrica.

Referitor la adresa nr. 1282/06.02.2014/4152/05.02.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul o
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apreciaza ca fiind nelegala, intrucat art. 36 alin. (1) lit. ©),
invocat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul acesteia
se refera la inacceptabilitatea ofertelor si nu la neconformitatea
acestora, prevederea legala care reglementeaza
neconformitatea ofertelor fiind art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care Consiliul nu va retine acest aspect, ...
expune urmatoarele argumente, cu privire la netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante:

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora oferta sa a fost declarata neconforma ,deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
.deoarece materialul propus nu este sudabil, stratul dur
obtindndu-se numai prin fincdarcare cu sudura electrica”,
contestatorul invoca cerintele caietului de sarcini, astfel :

- ,Se vor respecta cerintele tehnice din desenele specificate
in anexa", respectiv, pentru lotul 2 desenul Rotor BM1285/UM
133-01-00 si desenul UC58-01.17;

- ,Pentru pozitia 1=3, lot nr. 2, rotor stanga, dreapta si
falcile vor fi acoperite cu strat dur";

- ,Desenele de executie (n.n. Rotor BM1285/UM 133-01-00
si UC58-01.17) nu se pun la dispozitie de beneficiar, ele pot fi
consultate de furnizor la Directia Tehnica a SE ...".

De asemenea, contestatorul arata ca, in oferta sa tehnica,
a mentionat urmatoarele: ,Piesele turnate saiba dintata de capat
= 2 buc/rotor si saiba dintata = 14 buc., se executa prin turnare
din material fonta FAER (n.n. Materialul FAER este cel mentionat
in desenul de executie Rotor BM1285/UM 133-01-00 ca fiind
materialul din care se executa cele doua piese) sau
T105Mn120".

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus,
concluzioneaza urmatoarele :

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat
executia reperelor licitate conform desenelor de executie
mentionate in anexa la caietul de sarcini, respectiv, desenul
RotorABM1285/UM 133-01-00 si desenul UC58- 01.17.

In desenul Rotor BM1285/UM 133-01-00, la pozitiile 10 si
11 sunt mentionate reperele Coroana (saiba) dintata de capat si
saiba dintata, ambele fiind executate din material Fonta FAER 3,
conform mentiunilor din desen.

. specificat ca aceste 2 repere (nu intregul rotor) se vor
executa din materialul indicat in desenul de executie, respectiv
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fonta FAER, aceasta cerinta fiind prevazuta in cadrul caietului de
sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind stratul dur, ci
materialul de baza din care se executa reperele.

Mai mult decat atat, clarificarile autoritatii contractante nu
vizeaza intregul rotor, ci numai doua repere ce intra in
componenta acestuia.

Tot in cuprinsul caietului de sarcini, ... ... a prevazut ca
rotorul stanga, dreapta si falcile sa fie acoperite cu strat dur.

In acest context, ... mentionat in cadrul ofertei tehnice,
folosirea unor materiale de adaos de tip electrozi Vautid 100
pentru mentinerea stratului dur al rotorilor si al falcilor, astfel ca
si cerinta privind acoperirea cu stratul dur este indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante,
conform carora ,materialul propus nu este sudabil, stratul dur
obtinandu-se numai prin incarcare cu sudura electrica”,
contestatorul sustine ca acestea nu pot fi luate in considerare,
intrucat sunt incorecte si nu au suport tehnic.

In sustinerea celor prezentate mai sus, ... invoca afirmatiile
profesorilor universitari de la Facultatea de Metalurgie din cadrul
Universitatii Bucuresti, potrivit carora : ,Orice material este
sudabil, daca i se aplica tratamentul de preincalzire
corespunzator si daca se alege un material de adaos
corespunzator”,

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta
dorea sa nu foloseasca fonta FAER trebuia sa mentioneze in
caietul de sarcini ca pozitile 10 si 11 din desenul Rotor
BM1285/UM 133-01-00 se vor executa din alt material, insa nu
a facut acest lucru, astfel ca oferta ... este conforma.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ...preciaza ca,
prin decizia ... au fost incalcate principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna urmatoarele :

- anularea adresei nr. 1282/06.02.2014/4152/05.02.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- pronuntarea unei decizii prin care sa se constate ca oferta
. este conforma, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6551/14.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5049/18.02.2014, cu privire la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive :

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
o scurta prezentare a procedurii de atribuire in cauza, precizand
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini, la
cap. 2 Cerinte Tehnice, alin. 3 se specifica: ,Pentru pozitia 1-3
lot nr. 2 Rotor stdnga, dreapta si falcile vor fi acoperite cu strat
dur”.

Prin Decizia nr. 11/08.01.2014 s-a numit comisia de
evaluare a ofertelor in vederea atribuirii contractului de furnizare
in cauza. Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1221/15.01.2014, pentru lotul nr. 2, au depus
oferta urmatorii:

- ... propunere financiara in valoare de 23.862 lei/lot, fara TVA,
fata de valoarea estimata de 34.100 lei;

- S.C. MICRON S.R.L. CRAIOVA, propunere financiara de 31.700
lei;

- S.C. MECANOENERGETICA S.A., propunere financiara de
31.800 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
1769/21.01.2014, a solicitat contestatorului sa-si reconfirme
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu
valoarea estimata, acesta din urma conformandu-se solicitarii
prin adresa nr. 2072/23.01.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza c3q,
potrivit Raportului Tehnic nr. DT/14/30.01.2014 oferta ... a fost
declarata neconforma, intrucat materialul FAER-fonta alba nu
este compatibil cu conditiile de lucru ale concasorilor, materialul
propus nu este sudabil, stratul dur obtinandu-se numai prin
incarcare cu sudura electrica.

Comisia tehnica a sanctionat abaterile de la prevederile
Caietului de sarcini cand a constatat prezenta in structura
materialului FAER a cementitei - Fe 3C - un compus cu



rezistenta la tractiune mica, nesudabil, declarand oferta
neconforma.

Prin Raportul tehnic cu nr. DCTT: 522/13.02.2014,
autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
contestatiei, isi mentine concluziile din Raportul tehnic initial
subliniind faptul ca materialele folosite pentru executarea
rotorilor de concasori FAER respectiv TIO5 Mn 120 nu se
preteaza incarcarilor cu strat dur.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Desenul BM
1286/UM 133-01.02.00 a fost indicat in Anexa la Caietul de
sarcini pentru ca ofertantul sa identifice produsul in baza caruia
intocmeste oferta si pentru respectarea cotelor de executie si
montaj; acesta fiind valabil atadt pentru rotorul clasic, cat si
pentru rotorul acoperit cu strat dur, ca variante constructive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acoperirea cu strat
dur a rotoarelor si falcilor se face prin sudura cu arc electric pe
un material de baza cu sudabilitate buna.

in sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca lucrarea -
Tehnologia sudarii metalelor cu arcul electric - Ed. Tehnica 1986
de Traian-Lorin Salagean si lucrarea Cercetari privind
sudabilitatea otelurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta, invoca prevederile
art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si considera ca, din
compararea specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini si ale
ofertei tehnice a contestatorului, reiese clar neconcordanta
acestora in detrimentul ofertantului.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nefiind
relevant faptul ca nu a cerut clarificari privind metalul dur, ci
doar despre materialul de baza din care se executa reperele.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit carora, pentru
acoperirea cu strat dur se vor folosi materiale de adaos de tip
electrozi Vaudit 100, autoritatea contractanta invoca concluziile
din lucrarile de specialitate, respectiv ,fontele albe inalt aliate,
categorie in care intra si FAER nu sunt sudabile”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu-si asuma
nici critica din contestatie privind pretinsa invocare gresita a
textelor de lege care prevad oferta neconforma sau
inacceptabila.



Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca , piesele pe
care le-a cerut lucreaza in conditii deosebite cu materiale dure-
zgura”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica, mentinerea actului nr.
1282/06.02.2014 si continuarea procedurii in cauza.

Alaturat punctului de vedere ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de catre ...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
3286/... — ... In completarea dosarului achizitiei publice, sa
transmita ,desenul BM 1286/UM 133 - 01.02.00”, la care se
face referire in punctul de vedere nr. 6551/14.02.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5049/18.02.2014.

... @ raspuns prin adresa nr. 9389/25.02.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 6063/26.02.2014, transmitand desenul BM
1286/UM 133 - 01.02.00 si copie de pe desenele prezentate de
.. in cadrul propunerii sale tehnice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Piese pentru transportorul de zgura si cenuse al
grupului energetic nr. 7, pentru anul 2014”, ... a ales procedura
de licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la data de
19.12.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 84.420 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1221/15.01.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de 3 operatori economici au depus oferte, pentru Lotul 2, ,Rotor
stanga, rotor dreapta si falci cu strat dur”, respectiv ... S.C.
MICRON S.R.L. si S.C. MECANOENERGETICA S.A.

In raportul procedurii nr. ...4/03.02.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
depusa la Lotul 2, a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 2, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

8



fiind cea prezentata de catre S.C. MICRON S.R.L.,, cu o
propunere financiara in valoare de 31.700 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost transmisa de autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. J03/1771/18.12.2012/06.02.2014.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire in cauza, Lotul 2,
comunicat prin adresa nr. 1282/06.02.2014, prin care oferta
depusa de acesta a fost respinsa ca neconforma, contestatorul
solicitand anularea adresei nr. 1282/06.02.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire, pronuntarea unei decizii prin
care sa se constate ca oferta .... este conforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica.

Potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta in
continutul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
oferta depusa de ... fost respinsa ca neconforma deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat materialul FAER - Fonta Alba de Energo - Reparatii
pentru executarea rotorilor de concasori nu este compatibil cu
conditiile de lucru ale rotorului, deoarece acesta functioneaza cu
socuri produse de zgura solidificata si accidental de prezenta
obiectelor metalice sau beton refractar. FAER este o fonta alba
aliata cu crom, cu un continut de carbon de 1,8 - 3,6% si un
continut de crom de 11 - 28%, avand in structura cementita
(Fe3C), care este un compus dur, fragil, cu o rezistenta de
tractiune mica, rezilienta — 0 si nu este sudabil.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini ,rotor si falci
cu strat dur”, oferta ... este neconforma, deoarece materialul
propus nu este sudabil, stratul dur obtinandu-se numai prin
incarcare cu sudura electrica”.

Verificand sustinerile contestatorului, raportat la cerintele
formulate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, Lotul 2, la cap.
2 ,Cerinte tehnice”, se solicita: ,Se vor respecta cerintele
tehnice din desenele specificate in anexa. (....) Pentru poz. 1 =
3, lot nr. 2, rotor stanga, dreapta si falcile vor fi acoperite cu
strat dur. Desenele de executie nu se pun la dispozitie de catre
beneficiar, ele pot fi consultate de furnizor la Directia Tehnica a
SE ...".



In Anexa la caietul de sarcini, aferenta Lotulului 2, sunt
mentionate urmatoarele pozitii:

1. rotor stanga cu strat dur - 1 buc.

2. rotor dreapta cu strat dur - 1 buc.

3. falci cu strat dur - 10 buc.

Potrivit desenului BM 1286/UM 133 - 01 - 00 (iar nu BM
1285/UM 133 - 01 - 00, cum in mod eronat sustine ... in
cuprinsul contestatiei), din Anexa la caietul de sarcini, aferent
Lotului 2, autoritatea contractanta a solicitat, la pozitiile 10
,Saiba dintata” si 11 ,coroana dintata de capat”, ca acestea sa
fie confectionate din ,fonta FAER 3”.

Din analiza Formularului de propunere tehnica depusa de

Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, se precizeaza
urmatoarele: ,Piesele turnate se vor realiza dupa tehnologia
elaborata de compartimentul metalurgic al societatii noastre.
Piesele turnate saiba dintata de capat = 2 buc/rotor si saiba
dintata = 14 buc., se executa prin turnare din material fonta
FAER sau T105 Mn120 si se vor incarca cu sudura cu electrozi
tip VAUTID 100”.

Analizand desenul de executie aferent propunerii tehnice
prezentate de ... Consiliul constata ca acesta a precizat, la
pozitiile 10 ,saiba dintata” si 11 ,coroana dintata de capat”, ca
reperele mentionate sunt confectionate din_,fonta FAER 3",

Asadar, din cele retinute anterior, se constata o
neconcordanta intre continutul propunerii tehnice depusa de ...
unde s-a precizat ca piesele turnate saiba dintata de capat = 2
buc/rotor si saiba dintata = 14 buc. se executa prin turnare din
material fonta FAER sau T105 Mn120 si se vor incarca cu sudura
cu electrozi tip VAUTID 100" si continutul anexei la propunerea
tehnica, continand partea desenata, in cadrul careia se
precizeaza, la pozitiile 10 ,saiba dintata” si 11 ,coroana dintata
de capat”, ca reperele mentionate sunt confectionate din_,fonta
FAER 3”.

In aceasta situatie, expusa anterior, autoritatea
contractanta era obligata sa clarifice acest aspect, din
propunerea tehnica depusa de catre ... prin transmiterea unei
adrese de solicitare de clarificari, in conformitate cu dispozitiile
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede, citam:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor.Comunicarea transmisa in acest
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sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Mai mult, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca@ prin adresa nr. 1719/20.01.2014,
autoritatea contractanta, in loc sa lamureasca neconcordanta
mentionata anterior, din cadrul propunerii tehnice a ... i-a
solicitat acestuia clarificari, dupa cum urmeaza: ,va rugam sa
precizati ce material veti folosi la confectionarea reperelor: saiba
de capat si saiba dintata”.

. raspuns prin adresa nr. 122/22.01.2014, precizédnd ca:
.pentru confectionarea reperelor saiba de capat si saiba dintata
din ansamblul rotor - stdnga - dreapta, materialul pe care il
vom folosi la realizarea acestor produse este Fonta FAER
conform materialului specificat in desenul de ansamblu , Rotor
BM1286/UM 133 - 01 00”7, fara insa a fi clarificata
neconcordanta mentionata anterior, in motivare.

Pe de alta parte, in continutul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat, ca
motiv al neconformitatii ofertei ... aspecte care nu se regasesc
in cadrul caietului de sarcini, mentionand aspecte, de genul:
,FAER este o fonta alba aliata cu crom, cu un continut de carbon
de 1,8 - 3,6% si un continut de crom de 11 - 28%, avand in
structura cementita (Fe3C), care este un compus dur, fragil, cu
o rezistenta de tractiune mica, rezilienta - 0 si nu este sudabil”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul urmeaza a
obliga autoritatea contractanta sa transmita ... o adresa de
solicitare de clarificari, cu privire la continutul propunerii sale
tehnice si a anexei la acesta, in conformitate cu dispozitiile art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior.

In ceea ce priveste critica formulata de ... cu privire la
faptul ca, in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1282/06.02.2014 nu este indicat, in mod corect, temeiul
legal al respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca in cuprinsul
documentului mentionat, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele, si faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 2, a fost
respinsa ca neconforma ,in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
c) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”.

In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. ¢), invocat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei mentionate, ,oferta
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este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (....) c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele
motive: in anuntul de participare nu este precizatd in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative; respectiva
oferta alternativd nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Conform art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata ca temeiul legal corect, in
situatia respingerii ca neconforme a unei ofertei este art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, si nu cel indicat de autoritatea
contractanta, in adresa nr. 1282/06.02.2014, respectiv art. 36
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece acesta din urma
se refera la inacceptabilitatea ofertelor si nu la neconformitatea
acestora, prevederea legala care reglementeaza
neconformitatea ofertelor fiind art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante la pronuntarea unei
decizii prin care sa se constate ca oferta ... este conforma,
deoarece aceasta constituie o atributie a comisiei de evaluare a
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h)
din HG nr. 925/2006, nefiind in competenta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum sunt stipulate la art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... in ceea ce priveste
solicitarea vizand anularea adresei nr. 1282/06.02.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
...4/03.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste Lotul 2.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
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reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, pentru Lotul 2, prin transmiterea unei adrese de
solicitare de clarificari catre ... potrivit dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, pentru considerentele din motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere prin care se solicita pronuntarea unei decizii
prin care sa se constate ca oferta ... este conforma.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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