CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3551/04.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

A356/31.01.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
online, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestarea serviciului de
dezvoltare si implementare a unei solutii software pentru
promovarea culturii si traditiilor maritime comune din bazinul Marii
Negre-platforma integrata colaborativa - MARPLAT”, cod CPV
72212190-7 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ......
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat anularea
raportului procedurii, anularea comunicarii rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, iar in subsidiar, in cazul
in care Consiliul constata ca neregulile semnalate sunt majore si
fundamentale si nu exista posibilitatea de a adopta masuri
corective, anularea procedurii si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ..., judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie in
nume propriu nr. 1992/05.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
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4347/12.02.2014, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... , judetul ...
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 6 in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3551/04.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... impotriva actului administrativ nr.
A356/31.01.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
online, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestarea serviciului de
dezvoltare si implementare a unei solutii software pentru
promovarea culturii si traditiilor maritime comune din bazinul Marii
Negre-platforma integrata colaborativa - MARPLAT”, cod CPV
72212190-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii,
anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, iar in subsidiar, in cazul in care
Consiliul constata ca neregulile semnalate sunt majore si
fundamentale si nu exista posibilitatea de a adopta masuri
corective, anularea procedurii si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca oferta declarata castigatoare a
procedurii ce face obiectul cauzei este cea depusa de S.C. ... S.R.L.,
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cu o propunere financiara de 110.000 lei fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In urma rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza
ca a contestat modalitatea de evaluare a ofertelor, contestatie

admisa de catre Consiliu prin Decizia nr. ... din ... potrivit careia
acesta a obligat autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea propunerii financiare depuse de S.C. ... S.R.L., cu

respectarea prevederilor legale in vigoare.

Analizand comunicarea nr. A 356/31.01.2014 privind rezultatul
procedurii, coroborat cu cele constatate de catre CNSC la analizarea
contestatiei sale, contestatoarea constata faptul ca si de aceasta
data autoritatea contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile
legislatiei achizitiilor publice. Astfel, una din constatarile CNSC se
refera la faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. si-a modificat oferta
tehnica depusa initial, deoarece in cadrul ofertei tehnice la fila 19,
se precizeaza, in mod expres, faptul ca ,Platforma e-Learning va
oferi posibilitatea de creare automata de pachete de continut
educational, in format SCORM 2004 3rd Edition sau echivalent”, asa
cum s-a solicitat in mod expres in cadrul caietului de sarcini.

Fata de Iimprejurarea ca ofertantul si-a modificat prin
raspunsul la clarificari oferta initiala, dupa cum, in mod corect a
constatat si CNSC, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta S.C. ... S.R.L. ca
neconforma.

De asemenea, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind justificat pretul ofertat de catre S.C.
... S.R.L., care reprezinta 30,74% din valoarea estimata a acordului
cadru, desi in motivarea sa, CNSC a retinut faptul ca ,S.C. ... S.R.L.
nu a demonstrat posibilitatea de a angaja si planifica resursele
materiale si umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta”,
prin urmare, autoritatea contractanta declarand castigatoare o
oferta fara evaluarea corespunzatoare a capacitatii tehnice, dar si
fara a efectua o evaluare corespunzatoare asupra fundamentarii
pretului ofertat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta prevederile legale mentionate in prezenta
contestatie, procedura de atribuire fiind profund viciata, solicitand
astfel Consiliului sa constate caracterul nelegal al etapei de
evaluare a procedurii de achizitie, cu dispunerea masurii corelative
de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor autoritatii contractante emise in baza acesteia.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
motivat de necesitatea de a-si apara drepturile legale prejudiciate
prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca in masura in care,
prin studierea dosarului cauzei, ar urma sa fie relevate mai multe
aspecte de nelegalitate decat cele aduse la cunostinta sa prin
intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii si care ar putea
fi materializate in actele autoritatii contractante care au fost
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, societatea sa beneficiaza
de dreptul sau legal de a supune atentiei Consiliului respectivele
acte, in conformitate cu prevederile art. 256" alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. A 423/06.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3868/07.02.2014, autoritatea contractanta ...... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a societatii
declarata castigatoare.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire si invedereaza ca
autoarea contestatiei din prezenta cauza a formulat contestatie in
data de 13.12.2013, solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../...
prin care s-a admis contestatia, s-a anulat Raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la clarificarea si la reevaluarea propunerii financiare
depuse de S.C. ... S.R.L., in termen de 10 zile de la comunicare,
precum si la declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire.

Comisia, analizdnd documentele de mai sus, pentru
respectarea deciziei CNSC de a clarifica oferta financiara a S.C. ...
S.R.L., a hotarat sa solicite clarificari societatii, privind detalierea
amanuntita a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
adresa nr. AF39/27.01.2014. La data de 29.01.2014, S.C. ... S.R.L.
a raspuns cu adresa nr. AF44/29.01.2014, precizand ca salariul
minim brut pe economie in anul 2013 (cand a fost depusa oferta de
catre S.C. ... S.R.L.) era de 800 lei, iar in anul 2014, salariul minim
brut pe economie este de 850 lei. Din explicatiile date de S.C. ...
S.R.L. privind costurile salariale, comisia de evaluare a constatat
ca, pentru personalul desemnat pentru indeplinirea contractului, se
asigura un salariu mediu brut de 1200 lei, avand costuri totale
medii pentru un salariat de cca. 1536 lei, ceea ce face dovada ca
ofertantul respecta prevederile legale privind asigurarea cel putin a
salariului minim brut pe economie.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul prezinta un stat de plata detaliat pe luna
septembrie 2013, iar in plus, prin documentul nr. AF44/29.01.2014,
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precizeaza ca unele persoane care, in statul de plata, au un salariu
mai mic de 850 lei, nu sunt angajate cu norma intreaga; declara ca
toate persoanele din cadrul companiei sunt remunerate conform
legii si se respecta toate conditiile de munca impuse prin lege, acest
lucru fiind confirmat de statul de plata anexat in care sunt cuprinse
toate contributiile si impozitul catre stat; prezinta un grafic de timp
in care detaliaza, pe etape, efortul total al resurselor umane
angajate pentru acest proiect; in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, graficul de timp nu contravine graficului prezentat in
propunerea tehnica; Numarul de oameni angajati conform graficului
de timp prezentat este o solutie tehnica adoptata de ofertant care,
in opinia comisiei, poate satisface cerintele din caietul de sarcini;
specifica faptul ca are o experienta bogata, ceea ce garanteaza
faptul ca estimarile (referitoare la resursele umane, financiare si de
alta natura) sunt indreptatite si justificate.

De asemenea, autoritatea contractanta specifica faptul ca
ofertantul, ca argument, prezinta urmatoarele exemple: Autoritatea
Nationala pentru Calificari - SEAP ..; Asociatia fotbalistilor amatori
si nonamatori din Romania - SEAP ...; Institutul Matei Bals ... -
SEAP ...; Inspectoratul Judetean Harghita - SEAP ..., reprezentand
proceduri de licitatie deschisa, in care S.C. ... S.R.L. este
castigator.

In urma analizei costurilor cu deplasarea, estimate la 5.000
lei, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, in justificarea
acestei sume, a luat in calcul aspecte ca: distanta, consumul mediu
de carburant, pretul mediu la combustibil, costurile de cazare si
precizeaza site-urile de unde au luat aceste preturi. De asemenea,
precizeaza ca in caietul de sarcini se estimeaza un numar de 3-9
interventii, deci o medie de 6 interventii, iar in justificarea costurilor
acesta prevede 7 de astfel de deplasari, iar in cazul in care vor fi
mai multe, acestea vor fi acoperite din linia de buget-cheltuieli
neprevazute (12.437,16 lei).

In ceea ce priveste analiza privind costurile cu consumabilele,
utilitatile, cheltuieli neprevazute si profitul, respectiv consumabile -
6.951,2 lei, utilitati - 6.451,2 lei, profit - 14.648,44 lei, cheltuieli
neprevazute - 12.437,16 lei, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a specificat acesti indicatori pe care-i considera elocventi
pentru solutia tehnica adoptata prin propunerea tehnica, sustinand
ca ofertantul, prin solutia tehnica adoptata, si-a fundamentat pretul
ofertei luand in calcul si cheltuieli neprevazute care pot fi
directionate in functie de situatiile aparute.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, prin urmare a fost declarata
castigatoare.
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In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulatd de
S.C. ... S.R.L.,, care face obiectul prezentei cauze, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
.una din constatarile CNSC se refera la faptul ca ofertantul SC ...
SRL si-a modificat oferta tehnica depusa initial /.../”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat la
pagina 22 ca platforma sa fie certificata conform standardului
SCORM 2004 sau echivalent, iar la pagina 27 s-a precizat ca
Platforma e-Learnig va oferi posibilitatea de creare automata de
pachete de continut educational, in format SCORM 2004 3rd Edition
sau echivalent, din foldere deja existente in spatiul de lucru. Prin
raspunsul dat de S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari s-a
precizat ce platforma trebuie certificata SCORM 2004 sau echivalent
pana la finalizarea etapei a 2-a si faptul ca versiunea solicitata este
SCORM 2004 editia 4.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
precizeaza in oferta tehnica, la pagina 15, ca ,Platforma e-Learnig
va implementa standarde recunoscute international in domeniul
eLearning. Aceasta va fi certificata standardului international
SCORM 2004 sau echivalent”. La pagina 19 se precizeaza
,Platforma elearnig va oferi posibilitatea de creare automata de
pachete de continut educational, in format SCORM 2004 3rd Edition
sau echivalent, din foldere deja existente in spatiul de lucru”. La
pagina 39 este mentionat ,in cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice
sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca la reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., a respectat in totalitate
prevederile legale aplicabile.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 2179/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 10.02.2014, urmand
ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
050/11.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4241/11.02.2014,
»~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei la data de
10.02.2014.

Contestatoarea sustine ca in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus o justificare a
pretului ofertat, similara cu cea depusa initial, fara sa aduca
argumente sau documente care sa demonstreze posibilitatea de a
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angaja si planifica resursele materiale si umane pe care se bazeaza
constructia pretului ofertat, respectiv a prezentat un grafic de timp
identic cu cel depus in adresa nr. 1921/04.12.2013, potrivit caruia
.efortul pe care il presupune derularea contractului este de 12
oameni-luni, ceea ce inseamna ca efortul necesar este de 1
om/luna pe parcursul a 42 de luni, in conditii de lucru de 8 ore/zi,
iar potrivit justificarii ofertantului, unele persoane angajate in
cadrul companiei, angrenate in derularea contractului, nu presteaza
munca cu norma intreaga in cadrul companiei”, prin urmare, efortul
declarat, de 42 oameni-luni nu este sustinut de date reale si
concrete.

Mai mult, contestatoarea sustine ca graficul de timp
evidentiaza neconformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat etapa a doua de dezvoltare a platformei se va derula pe
parcursul a 7 luni si nu in maxim 180 de zile, asa cum este precizat
in caietul de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca potrivit informatiilor luate de pe
un anumit site al unei institutii acreditata sa certifice SCORM, in
prezent procedura de certificare este suspendata, insa chiar daca s-
ar face abstractie de acest detaliu, platforma ofertata, Moodle nu ar
putea fi certificata decat de catre comunitatea Moodle, nu de catre
ofertant, intrucat acesta nu este proprietarul platformei, prin
urmare autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca ca toate
cele de mai sus fac oferta depusa de S.C. ... S.R.L. sa fie
neconforma.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa, solicitand admiterea acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, cererea de interventie in nume
propriu nr. 1992/05.02.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4347/12.02.2014, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Intervenienta considera ca S.C. ... S.R.L. a formulat o
contestatie bazata pe niste ,suspiciuni” si nu pe argumente reale si
arata, totodata, ca autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, iar prin raspunsul sau nr.
1978/28.01.2014, societatea sa a specificat faptul ca nu si-a
modificat propunerea tehnica, reducerea timpului cu 50% fiind
referitoare la implementarea platformei si nu a cursurilor care vor fi
incarcate pe acea platforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia S.C.

S.R.L. nu ar avea experienta semnificativa in proiecte de
complexitate similara, intervenienta sustine ca societatea sa si
societatea contestatoarei au participat la mai multe proceduri de
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achizitie publica, insa S.C. ... S.R.L. a avut intotdeauna un pret
mult mai mic decat cel oferit de S.C. ... S.R.L.

In final, intervenineta solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca
aceasta nu doreste altceva decat sa constate cum S.C. ... S.R.L.
poate mentine costurile la minim si aduce valoarea proiectelor la
pretul real de pe piata, sustindnd totodata ca solicitarea
contestatoarei contravine Legii nr. 11/1991 si prevederilor
Conventiei de la Paris, art. 10 bis 3 alin. (2).

In dovedirea cererii sale de interventie, intervenienta S.C. ...
S.R.L. a depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 2471/... ... Si
nr. 2472/... ..., comunicarea, pana la data de 10.02.2014, ora
16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie
sus mentionata.

Autoritatea contractanta ...... a raspuns prin adresa nr.
1521/13.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4464/13.02.2014,
prin care a considerat ca S.C. ... S.R.L., prin cererea sa de

interventie, isi sustine si isi probeaza oferta, avand in vedere solutia
tehnica promovata in cadrul procedurii si capetele de cerere
formulate de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste ,Concluziile scrise” formulate de
contestatoare in urma studierii dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta le considera nefondate, avand in vedere
interpretarea documentelor probatorii din dosarul achizitiei publice
de catre contestatoare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
053/13.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4555/13.02.2014,
prin care a reiterat unele sustineri din cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste experienta bogata pe care o prezinta
intervenienta, contestatoarea subliniaza ca in conditiile economiei
de piata justificarea unui pret neobisnuit de scazut este nerealista si
neintemeiata pe principii concurentiale, iar faptul ca societatea
intervenientei a incheiat mai multe contracte cu valori aflate sub
50% din valorile estimate de autoritatile contractante nu
demonstreaza competenta manageriala, din contra, intentia vadita
de a castiga cu preturi de dumping, neconcurentiale.

Referitor la solicitarea intervenientei de a nu permite accesul
la dosarul achizitiei publice, contestatoarea face trimitere Ia
prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 2924/... ... nr. 2925/... ... si nr. 2926/... ...
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii, motivat de
faptul ca «analizdnd Raportul procedurii nr. A352/31.01.2014, se

8/13



constata ca in clasamentul final oferta depusa de dvs. se afla pe
pozitia 5, dupa ofertele depuse de SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL, iar criticile formulate in cadrul contestatiei vizeaza
exclusiv oferta situata pe locul 1. In aceste conditii, intrucat criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, chiar si in ipoteza in care
s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1
nu ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire, S.C. ...
S.R.L. (fost S.C. ...S.R.L.) nu ar obtine niciun folos practic si actual,
dat fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta céastigarea
procedurii de atribuire de catre ofertantul situat pe locul II si nu de
catre S.C. ... S.R.L. (fost S.C. ...S.R.L.) ».

Intervenienta, prin adresa nr. 2008/..., inregistrata la Consiliu
sub nr. 5438/..., a raspuns solicitarii Consiliului sustinand exceptia
invocata din oficiu, solicitdnd respingerea contestatiei in baza art.
137 alin. (1)din Codul de procedura civila.

Contestatoarea, prin adresa nr. 63/..., inregistrata la Consiliu
sub nr. 5439/..., solicita respingerea exceptiei invocata de Consiliu,
motivat de faptul ca prin contestatia depusa a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor”,
apreciind ca daca ar fi fost respectate obligatiile instituite de lege in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, pozitia sa in clasament ar fi
fost cu totul alta. Contestatoarea sustine ca in urma deciziei
Consiliului, a fost reevaluata doar oferta financiara a SC ... SRL,
solicitandu-se doar acestui operator economic clarificari referitoare
la fundamentarea pretului, in conditiile in care, pentru respectarea
prevederilor legale in materie, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa reevalueze documentele de calificare si ofertele financiare
depuse in cadrul procedurii si justificarile prezentate in acest sens
ale tuturor operatorilor economici care au depus oferte, astfel incat
sa nu fie prejudiciat dreptul niciunui ofertant.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, in lipsa unei
reevaluari a tuturor ofertelor depuse, nu se poate vorbi de o
procedura derulata conform prevederilor legale, astfel ca interesul
sau ca participant la aceasta procedura de atribuire este grav
afectat, avand astfel un interes practic si actual.

Prin adresa nr. A 623/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
5440/..., autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
sustindnd exceptia invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile in
care prin contestatie este criticata oferta clasata pe locul 1, fara a fi
criticate ofertele clasate pe locul 2, 3 si 4, cu toate ca a avut acces
la dosarul achizitiei, astfel ca nu ar avea sanse sa obtina contractul.

Cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., calificata de
Consiliu, in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 si
art. 61 din Codul de procedura civila, ca fiind o cerere de
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interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, va fi
admisa in principiu, motivat de faptul ca oferta intervenientei a fost
declarata castigatoare, interesul acesteia in mentinerea rezultatului
procedurii si deci a admisibilitatii cererii de interventie fiind astfel
pe deplin justificat.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru avand ca obiect
.Prestarea serviciului de dezvoltare si implementare a unei solutii
software pentru promovarea culturii si traditiilor maritime comune
din bazinul Marii Negre-platforma integrata colaborativa -
MARPLAT”, cod CPV 72212190-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 26.11.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 357.821 lei.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ...S.R.L.),
impotriva rezultatului procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in sensul ca, prin
Decizia nr. ... ... din ... contestatia a fost admisa si s-a dispus
,obligarea autoritatii contractante la clarificarea si la reevaluarea
propunerii financiare depuse de S.C. ... S.R.L. in cadrul acestei
proceduri, in termen de 10 zile de la comunicare, precum si la
declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire”.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr.
AF39/27.01.2014, detalierea amanuntita a justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, transmis prin adresa nr.
1921/04.12.2013 ca urmare a solicitarii inregistrata sub nr. A
4244/04.12.2013. Ca urmare a analizarii raspunsului nr.
1978/28.01.2014, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. AF
44/29.01.2014, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 110.000 lei fara TVA,
oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 5, cu o propunere
financiara de 257.600 lei.

Potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, potrivit raportului procedurii de atribuire inregistrat sub
nr. A352/31.01.2014, autoritatea contractanta a verificat si evaluat
cele cinci oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, iar dupa
declararea ca admisibile a tuturor celor cinci oferte si aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a stabilit urmatorul
clasament: locul 1 - SC ... SRL cu o valoare de 110.000 lei, locul 2
- SC ...SRL cu o valoare de 152.000 lei, locul 3 - SC ... SRL cu o
valoare de 242.525 lei lei, locul 4 - SC ...SRL cu o valoare de
247.820 lei si locul 5 - S.C. ...S.R.L. (actual S.C. ... S.R.L.) -cuo
valoare de 257.600 lei.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (fosta S.C.
...S.R.L.), Consiliul retine ca, desi solicitarea contestatoarei se
refera la anularea raportului procedurii si la obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
reevaluarii ofertelor, inclusiv a ei, in cuprinsul contestatiei
contestatoarea critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv
cea depusa de SC ... SRL fara a formula vreo critica referitoare la
ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4, situatie in care Consiliul nu a
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fost investit cu critici referitoare la ofertele clasate pe locurile 2, 3 si
4,

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual, intrucat si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 5.

Un interes mediat nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a tuturor ofertelor nu este
posibila in conditiile in care contestatoarea nu a formulat critici
referitoare la ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4, nejustificandu-se
reevaluarea acestor oferte si oricum nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de
achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
dobandirii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, astfel cum a fost calificata de Consiliu, urmeaza sa fie admisa.

In raport de constatate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (fosta S.C.
...S.R.L.), pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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