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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ...

impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
12167/06.02.2014, emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... Str. ... .., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de mentenanta la sistemul de
supraveghere video a municipiului ... s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia ca netemeinice si
nelegale si obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ,.../... prin declararea ca inacceptabila a ofertei depuse
de SC ..SRL.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de obiect
a contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 12608/06.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.



Dispune anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de SC ..SRL si obliga autoritatea contractanta
la constatarea inacceptabilitatii acesteia, potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate initial admisibile
(cu exceptia ofertei depuse de catre SC ..SRL a carei inadmisibilitate a
fost constatata), potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 12167/06.02.2014, emisa de MUNICIPIUL ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de mentenanta la sistemul de supraveghere
video a municipiului ... solicitdnd anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului acesteia ca netemeinice si nelegale si obligarea
autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ,,../...
prin declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ..SRL.

In fapt, contestatorul arata ca:

- In data de 08.11.2013, autoritatea contractanta a emis decizia
numarul 32167 prin care a stabilit castigatoare a procedurii societatea
..SRL,

- impotriva acestui rezultat al procedurii, in data de 14.11.2013
societatea sa a depus contestatie, prin care a semnalat mai multe
motive pentru care oferta declarata castigatoare nu trebuia declarata
acceptabila, contestatie care a fost admisa, prin decizia CNSC nr. ,,../...
cu termen de punere in aplicare de 10 zile,

- decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere si a ramas definitiva,

- pe data 06.02.2014 (dupa 45 zile de la data expirarii termenului
stabilit prin decizia CNSC), a primit decizia nr. 12167 din 06.02.2014
prin care era declarata castigatoare aceeasi oferta depusa de ..SRL, prin
ignorarea deciziei Consiliului.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in decizia sa,
Consiliul a retinut urmatoarele:



,In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi Inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse de castigator”.

Data fiind situatia de fapt prezentata mai sus, contestatorul
apreciaza ca, in cauza, prin atribuirea contractului supus achizitiei
societatii ..SRL, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 280
alin. (3), pe cele ale art. 293 si art. 294 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 15348/13.02.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 4765/17.02.2014, MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de obiect, precizand urmatoarele:

Prin initierea procedurii de atribuire a contractului in cauza,
comisia de evaluare a ofertelor a asigurat transparenta in modul de
evaluare a ofertelor depuse, fiind respectate principiile prevazute la
art.2 alin. (2) din prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia potrivit careia, nu s-ar fi respectat decizia
Consiliului, ,care stabileste fara echivoc inacceptabilitatea ofertei
depuse de ..SRL”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au avut in vedere ducerea la
indeplinire a respectivei decizii prin care s-a dispus:

JAnularea raportului procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii; Reevaluarea ofertelor depuse si continuarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise anterior”,

In opinia autoritatii contractante, prin admiterea contestatiei
anterioare, Consiliul a constatat ca justificarile financiare prezentate in
urma solicitarilor de clarificari, nu au fost detaliate si nu au continut
anumite informatii privind modul de formare a pretului ofertat de catre
SC ..SRL.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceleasi
elemente esentiale retinute si de catre Consiliu, nu au fost prezentate
nici in clarificarile depuse de ... deci nici aceasta justificare nu a continut
informatiile la care se face referire, insa, in Decizia CNSC nr. ,.../... - ...
nu se face referire la documentele depuse de ....

In acest sens, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta arata ca in
vederea stabilirii ofertei castigatoare, comisia de evaluare a avut in
vedere pretul ofertat de toti operatorii economici participanti la
procedura si astfel, in vederea reevaluarii financiare, au fost solicitate
documente privind justificarea pretului ofertat in conformitate cu
prevederile art.202 din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.



Mai arata ca, in urma clarificarilor depuse pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantii au fundamentat pretul ofertat.

Avand in vedere ca potrivit art.37 alin.(2) din HG nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, iar, in
cauza, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ..SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, avand cel mai mic pret, pret fundamentat,
asa cum rezulta si din documentele depuse la dosarul cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind
clasata pe locul II.

Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat intru-totul Decizia CNSC, in sensul ca a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse, astfel ca solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si lipsita de obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de mentenanta la
sistemul de supraveghere video a municipiului ... publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ... caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma de fisiere electronice.

Potrivit Procesului-verbal nr. 28787/08.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ..SRL,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. 32161/08.11.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, ... a depus la Consiliu contestatia
solutionata prin decizia nr. ... prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor cuprinse in motivare, si a dispozitiilor
legale.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
12608/06.02.2014, prin care SC ..SRL a fost declarata castigatoare ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit.
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Impotriva noului rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de
obiect a contestatiei deduse judecatii.

In acest sens, va lua in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1),
(2) si (3), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

.(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”
precum si dispozitiille art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Analizand continutul contestatiei deduse judecatii, Consiliul retine
ca, in calitate de participant la procedura de atribuire in cauza, ... ataca
documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura”, cu nr.
12167/06.02.2014, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, solicitand
,anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia ca
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante la punerea
in aplicare a deciziei CNSC nr. ,../... prin declararea ca inacceptabila ca
ofertei depuse de SC ..SRL”, obiectul sau respectand, asadar,
dispozitiile legale invocate.



Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, procedand la solutionarea fondului contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Decizia CNSC la care se face referire in contestatie, aflata la
dosarul cauzei, are nr. ... si nu ../..... cum din eroare prezinta
contestatorul, aceasta eroare nefiind insa in niciun fel relevanta in
solutionarea cauzei.

Potrivit deciziei nr. ... din ... a CNSC, decizie ramasa definitiva prin
nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia s-a dispus:

~Admite contestatia formulatd de catre S.C. .. S.R.L., in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.”

In motivarea deciziei mentionate s-a consemnat textual:

JAutoritatea contractantd s-a aflat in situatia prevazuta de
dispozitiile art. 36* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a depus inscrisuri si
documente care sa confirme realitatea propunerii tehnice si
financiare prezentate. Sunt aplicabile in speta de fata si
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Mai mult, din justificarile aduse de catre S.C. ..S.R.L. ca urmare a
solicitarii de clarificari, rezulta, fara putintd de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei (atat propunerea tehnica cat si cea financiara) nu a
avut la baza nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost
elaborata in baza unor supozitii.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2)
[oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat
si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare, care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care



stau la baza incadréarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.”

Mai mult decat atat, Consiliul a stabilit in mod ferm si indubitabil
inadmisibilitatea ofertei depuse de catre SC ..SRL, precizand in motivare
urmatoarele:

.Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei S.C. ..S.R.L. nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre castigator, ca fiind realist, necercetdnd toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele
solicitate.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atita vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse de castigator.”

Prin urmare, prin decizia CNSC nr. ..., decizie definitiva si
executorie s-a stabilit inacceptabilitatea, deci inadmisibilitatea ofertei
depuse de ofertantul S.C. ..S.R.L.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia ramasa definitiva a CNSC, incheind in mod nelegal un nou raport
al procedurii nr. 12608/06.02.2014, prin care oferta inadmisibila a SC
..SRL a fost declarata din nou céastigatoare, cu incadlcarea repetata a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1), art. 37 alin. (2)
(oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile), art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din acelasi act normativ.

Aceasta conduita a autoritatii contractante constituie contraventia
prevazuta de art. 293 lit s) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,s) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
in termenul stabilit in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care
aceasta raméne definitiva si irevocabild”, sanctionabila cu amenda de
la 40.000 lei la 80.000 lei potrivit prevederilor art. 294 alin (3) din
acelasi act normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 12608/06.02.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia precum si anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC
..SRL si va obliga autoritatea contractanta la constatarea
inacceptabilitatii acesteia, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate initial admisibile (cu exceptia ofertei depuse de catre
SC ..SRL a carei inadmisibilitate a fost constatata), potrivit criteriului de
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atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



