CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... YT
Data
Prin contestatia nr. 02/20.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa ... lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ... reprezentata conventional
prin ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,refacere sistem ...”, organizata de ...,
prin ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
701/10.01.2014 si a tuturor actelor emise in baza acesteia precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea drept acceptabila si conforma a ofertei ....
Prin cererea de interventie accesorie nr.inregistrata la Consiliu
cu nr.formulata de ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ... ... judetul
. Inregistrata la ORC sub nr....avand CUI RO ... reprezentata prin
. ..., cu sediul in ..., ..., avand CIFcu numar de inregistrare la ..., a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
... — ... idar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3), 63 si 64 alin. (2) din Codul
de procedura civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, pe care o va admite, in
temeul art. 67 din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare a procedurii, oferta depusa
de asocierea ..., in conditiile in care, asa cum reiese din datele
publicate pe site-ul Ministerului Justitiei, la data de 26.11.2013, in
dosarul 3946/93/2013, Tribunalul ... a dispus deschiderea procedurii
insolventei impotriva debitorului ... si @ numit ... judiciar pe ..., care
va indeplini atributiile prevazute de art. 20 din Legea nr. 85/2006.

Avand in vedere faptul ca, in cazul asocierii in participatiune nu
exista creditori ai asociatiei, tertii neavand drepturi si neobligandu-
se decat in fata liderului asocierii, contestatoarea invoca impactul
produs prin intrarea in insolventa a liderului asocierii asupra
contractului de lucrari, care ar putea afecta atat beneficiarul lucrarii,
cat si toti subcontractantii/furnizorii de materiale implicati direct sau
indirect in executarea contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca, semnarea contractului cu un operator economic aflat in situatia
prevazuta la art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006 contravine si sub-
clauzei 15.2 din Conditiile generale si speciale de contract.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta ar
incheia contractul cu un operator economic aflat in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca s-ar crea un avantaj pentru acesta in raport cu ceilalti
participanti la procedura, fiind astfel incalcat principiul
nediscriminarii.

Prin adresa nr. 3081/23.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2406/24.01.2014, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
acelasi punct de vedere fiind transmis si ulterior, prin posta, insotit



de copia dosarului achizitiei publice si a ofertei depusa de asocierea
..., fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 2588/27.01.2014.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca asocierea ... a depus in cadrul ofertei,
formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, la lit. a) declarand ca
societatea nu a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate
de judecatorul sindic.

Autoritatea contractanta arata ca procedura insolventei include
procedura de reorganizare si/sau pe cea de faliment, relatia dintre
acestea din urma, raportate la procedura insolventei, fiind o relatie
de tipul parte - intreg. Prin urmare, in cazul in care impotriva unei
societati se deschide procedura de insolventa, doar in situatia in
care nu este aprobata reorganizarea acesteia sau in cazul in care,
desi se aproba, aceasta esueaza, societatea urmeaza sa intre in
procedura de faliment, falimentul reprezentand doar o faza, posibila,
dar nu si obligatorie a procedurii de insolventa.

Potrivit autoritatii contractante, in cazul in care o societate
este in faliment, se poate spune ca aceasta este in insolventa, insa
reciproca nu este valabila, motiv pentru care apreciaza ca nefondate
criticile contestatorei legate de acest aspect, si solicita, in
consecinta, respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie depusg, ... a solicitat, de
asemenea, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ....

In sustinere, arata ca, la art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006
invocat de contestatoare, este folosita sintagma ,autoritatea
contractanta are dreptul(...)”, iar la art. 45 alin. (2) din Directiva
2004/18/CE se prevede ca ,(...) poate fi exclus de la participarea
(...)" ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili incidenta vreunuia dintre cazurile ce atrag excluderea si, in
functie de situatia concreta, de a aprecia daca se impune excluderea
ofertantului dintr-o procedura, excluderea neintervenind automat.

In plus, intevenienta apreciaza ca nu se afla in niciuna din
situatiile prevazute la art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006 si 45 alin.
(2) din Directiva 2004/18/CE, prin incheierea de la data de
26.11.2013, pronuntata de Tribunalul ... in dosarul 3946/93/ 2013,
fiind deschisa doar o procedura generala, in cadrul careia a fost,
insa, mentinut dreptul de administrare.

In ceea ce priveste Directiva 2004/18/CE, intervenienta
apreciaza ca aceasta are forta obligatorie pentru statul membru
numai in ceea ce priveste rezultatul de atins, autoritatile nationale
urmand sa hotarasca alegerea fomei si metodei sale de aplicare.
Prin urmare, apreciaza ca prevederile Directivei nu ii sunt aplicabile
in mod direct, dar, chiar si in situatia in care i-ar fi aplicabile,
situatia sa nu intra in sfera de aplicare a actului normatiyv,
neaflandu-se in stare de faliment, lichidare, incetare a activitatii, nici
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in stare de administrare judiciara sau de concordat preventiv si nici
nu face obiectul unei astfel de proceduri.

De asemenea, ... nu i-a fost ridicat dreptul de administrare,
avand in continaure dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si
administra bunurile si de a dispune de acestea, potrivit art. 47 alin.
(1) din Legea nr. 85/2006. In virtutea acelorasi argumente,
apreciaza ca nu i sunt aplicabile nici dispozitiile sub-clauzei 15.2 din
Conditiile generale si speciale de contract.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a transmis notele de sedinta nr. 11/14.02.2014,
inregistrate la Consiliu cu nr. 4673/14.02.2014, prin care, in primul
rand, invoca o eroare de redactare a obiectului contestatiei,
precizand ca, in loc de ,(...) obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu declararea drept acceptabila si conforma a
ofertei ...”, solicita ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu mentinerea drept acceptabila si conforma a ofertei ...”.

Pe fond, invocand prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, clauza 15.2 lit. e) - Rezilierea contractului de catre
beneficiar, din documentul publicat in SEAP sub indicativul ,,... -
conditii generale -[...] Conditii generale.doc.p7s” precum si
ansamblul documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatoarea
apreciaza ca ..., care se afla in starea de insolventa, desfasurandu-si
activitatea sub coordonarea unui ... ... (potrivit incheierii finale nr.
..., pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. ...), se afla in situatia
de a nu putea indeplini contractul care i-a fost atribuit.

In sprijin, arata ca in conditiile in care se afla in procedura de
insolventa, nicio banca nu va credita societatea in cauza, orice venit
ce urmeaza a intra in conturile acesteia fiind sechestrat si distribuit
catre creditorii inscrisi in Tabelul preliminar al creantelor (in care
este precizata o datorie totala a ... de 23.133.628,21 lei).

Contestatoarea mai arata ca, in conditiile in care... nu si-a
indeplinit obligatiile la plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
asigurarile sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, aspect rezultat din Tabelul preliminar al creantelor,
unde, printre creditori figureaza si ANAF Bucuresti, Comuna ..., cu
creante bugetare totale de 266.742 lei, autoritatea contractanta
cunocand aspectele respective, aceasta trebuia ca, in conformitate
cu obligatia din documentatia de atribuire, potrivit careia ,(...) Daca
exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui operator
economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de
la autoritatile competente”, inainte de a lua o hotarare cu privire la
admisibilitatea ofertei, sa solicite clarificari cu privire la situatia
economica a acestuia.

Nefacand acest lucru, declararea drept admisibilda a ofertei ...
este apreciata ca fiind abuziva si nelegala, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si precizata.




Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refacere sistem rutier ..., etapa I”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 68.304.088 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 8 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatoarei, care au fost deschise la data de
01.10.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 37923.

Prin raportul intermediar nr.43245/30.10.2013, autoritatea
contractanta a declarat admisibile un numar de 6 oferte, celelalte 2
oferte, respective depuse de S.C. ... S.R.L. si asocierea al carei
leader este S.C. ... S.R.L., fiind respinse.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
deciziilor de respingere a ofertelor lor, S.C. ... S.R.L. si S.C. ..S.R.L.
au depus contestatii, care au fost solutionate de Consiliu prin decizia
nr. ... 5015/ ... contestatiile fiind respinse.

Ulterior desfasurarii etapei electronice, in urma evaluarii finale
a ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr. 699/10.01.2013,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea .. a fost declarata
castigatoare, contestatoarea fiind clasata pe locul doi.

In urma comunicarii acestui rezultat, a formulat contestatia in
analiza ..., solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 701/10.01.2014 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu declararea drept acceptabild si conforma a
ofertei .... In data de 14 februarie 2014, prin adresa nr. 11, isi
precizeaza cadrul procesual, solicitdnd ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu mentinerea drept
acceptabila si conforma a ofertei ...".

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca impotriva ...,
lider al asocierii castigatoare, s-a deschis procedura insolventei,
fiind numit ... judiciar Expert Insolventa SPRL, astfel cum rezulta din
incheierea pronuntatd in data de 26.11.2013, de Tribunalul ... in
dosarul 3946/93/2013. In sprijinul sau, invoca prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 45 alin. (2) din Directiva
2004/18/CE. Prin concluziile depuse la data de 14 februarie 2014,
contestatoarea mai arata ca la masa credala sunt inscrise creante
bugetare importante. Liderul asocierii castigatoare, prin ... judiciar,
a depus cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, aratand ca societatea ... nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, nefiind in faliment. Mai
mult, dispozitia legala lasa la latitudinea autoritatii contractante
posibilitatea respingerii ofertantului, chiar si atunci cand acesta s-ar
afla in faliment. De asemenea, aratd ca impotriva societatii s-a
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deschis procedura generala, fiind pastrat dreptul de administrare,
deci nu se afla nici in situatia mntionata de directiva, respective de
administrare judiciara. Mai arata intervenienta, prin ... judiciar, ca
singurul temei de drept aplicabil este art. 181 din ordonanta, care
stabileste ca poate fi exclus de la procedura ofertantul care a intrat
in faliment, or situatia sa nu este cea expusa de textul legal.

Avand a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
Consiliul observa ca aceasta sprijina apararile autoritatii
contractante, incadrandu-se in prevederile art. 61 alin. (2) din Codul
de procedura civila si cuprinde elementele prevazute la 63 din
acelasi act normativ, motiv pentru care, in temeiul art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura civild, o va admite in principiu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca depunerea ofertelor
a avut loc la data de 01.10.2013, societatea ... depunand declaratie
ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, la data de 27.09.2013. De asemenea, aceasta a depus
certificat de atestare fiscala nr. 1012577/05.09.2013, emis de
Ministerul Finantelor Publice Agentia Nationala de Administrare
Fiscala Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si
Certificat de Atestare Fiscala pentru Persoanele Juridice privind
Impozitele si Taxele Locale emis de Consiliul Local ... din care
rezulta ca la data de 31.08.2013 nu are datorii la bugetul consolidat
si bugetul local.

Se mai observa ca cererea ce formeaza obiectul dosarului nr.
3946/93/2013 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ... in data de
18.11.2013, la cererea creditorului SC ... SRL, instanta Qronunténdu—
se in data de 26.11.2013, prin incheierea 1068/2013. In incheierea
respectivda, instanta a retinut urmatoarele: ,,Admite cererea.
Deschide procedura generala a insolventei impotriva debitorului ...,
inregistrata la ORC ... sub nr. J.23/1236/2002, CUI RO 3020100.
Numeste ... judiciar pe EXPERT INSOLVENTA SPRL, care va indeplini
atributiile prevazute de art. 20 din legea 85/2006, cu o retributie
provizorie de 1000 lei. Pune in vedere ...ului judiciar indeplinirea
formalitatilor privind mentionarea la registrul comertului a
reprezentantilor sai permanenti, potrivit art.252 din legea 31/1990.
Dispune ca ...ul judiciar sa trimita o notificare, in conditiile art.61
din legea 85/2006, privind deschiderea procedurii generale
impotriva debitorului, tuturor creditorilor, debitorului si oficiului
registrului comertului sau, dupa caz, registrului societatilor agricole
ori registrului asociatiilor si fundatiilor in care debitorul este
inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii, instantelor judecatoresti
in a caror jurisdictie se afla sediul declarat la registrul comertului, si
tuturor bancilor unde debitorul are deschise conturi. Fixeaza
urmatoarele termene limita: o termenul limita pentru inregistrarea
cererii de admitere a creantelor asupra averii debitorului 10.01.2014
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e termenul de verificare a creantelor, de intocmire, afisare si
comunicare a tabelului preliminar de creante 20.01.2014  termenul
de definitivare a tabelului creantelor 04.02.2014 e data primei
sedinte a adunarii generale a creditorilor 27.01.2014 Pune in vedere
...ului judiciar sa intocmeasca si sa depund la dosar, rapoartele
prevazute la art. 54 si art.59 din legea 85/2006. In temeiul art. 4
din Legea privind procedura de insolventa, dispune deschiderea de
catre debitor a unui cont la o unitate bancara din care vor fi
suportate cheltuielile aferente procedurii, in termen de 2 zile de la
notificarea deschiderii procedurii; in caz de neindeplinire a atributiei,
contul va fi deschis de catre ...ul judiciar. Eventualele disponibilitati
banesti vor fi pastrate intr-un cont special de depozit bancar.
Fixeaza termen pentru continuarea procedurii la 25.02.2014.
Executorie. Cu apel , in termen de 7 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 26 noiembrie 2013”

Rezulta din cele de mai sus, ca la data depunerii ofertelor nu
era depusa vreo cerere impotriva debitoarei ... de deschidere a
procedurii insolventei, aceasta fiind depusa in data de 18.11.2013,
fiind pronuntata o hotarare la data de 26.11.2013, deci la aproape
doua luni de la momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 181 din OUG nr.
34/2006, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de

judecatorul-sindic”.

Dupa cum rezulta din textul legal citat, legiuitorul din Romania a
stabilit pentru autoritatea contractanta un drept de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului doar pe ofertantul care a
intrat in faliment, nu si pe cel impotriva caruia a inceput o
procedura generala de insolventa. Prevederea in cauza este
expresa, nefiind permis autoritatii contractante sa isi exercite
dreptul sau si in ceea ce priveste alte situatii ale debitorului de-a
lungul procedurii insolventei.

Societatea contestatoare invoca prevederile art. 45 alin. (2)
din Directiva 2004/18/CE, aratand ca si situatia debitorului aflat in
reorganizare, afacerile ii sunt conduse de un ... judiciar sau
activitatile sale comerciale sunt suspendate ori fac obiectul unui
aranjament cu creditorii, s-ar aplica prevederea referitoare la
dreptul autoritatii contractante de a-lI exclude pe ofertant de la
procedura, dar o asemenea interpretare extensiva a dispozitiilor art.
181 nu poate fi luata in considerare, interpretarea istorica a
dispozitiei respective fiind in contradictie cu argumentele invocate.
Prevederea de la art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006 imbraca forma
respectiva ca urmare a modificarilor introduce prin OUG nr.
76/2010. Anterior acestei modificari, prevederea in cauza stabilea

7




dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care
se afla in urmatoarele situatii: ,,este in stare de faliment ori
lichidare, afacerile ii sunt conduse de un ... judiciar sau activitatile
sale comerciale sunt suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu
creditorii sau este intr-o situatie similara cu cele anterioare,
reglementata prin lege”.

In conditiile in care legiuitorul a inteles sa renunte la aceasta
prevedere care stabilea dreptul autoritatii contractante de a-l
respinge pe ofertant si in situatia deschiderii procedurii generale a
insolventei, nimic nu conduce la concluzia ca acest lucru ar fi posibil
sub imperiul noii dispozitii legale, care stabileste un asemenea drept
doar in situatia falimentului. De altfel, o asemenea interpretare este
logica, perioada de reorganizare fiind prevazuta tocmai pentru a da
posibilitatea debitorului de a-si stabiliza situatia financiara, or o
interpretare in sensul eliminarii de la orice procedura ar lasa fara
sanse orice societate in insolventa, in dauna creditorilor.

Nici existenta creantelor bugetare in tabelul creditorilor nu este
de natura a conduce la respingerea ofertantului, fiind imposibil ca
dupa deschiderea procedurii sa se realizeze o plata catre buget, fara
aprobarea distributiei sumelor respective din tabelul creditorilor. Mai
mult, situatia ofertantilor se ia in considerare la momentul depunerii
ofertelor, si nu la momente ulterioare, pe parcursul evaluarii
ofertelor. Asa cum nu este posibila admiterea unei oferte care la
data stabilita de autoritatea contractanta avea datorii la bugetul de
stat, iar ulterior, pe parcursul evaluarii le-a achitat, nu este posibila
nici varianta inversa, ca un ofertant care nu inregistra datorii la
momentul depunerii ofertelor, sa fie eliminat pentru datorii a caror
scadenta este ulterioara depunerii acestora, pe perioada de evaluare
a ofertelor.

Nu Tn ultimul rédnd, este de remarcat si faptul ca dispozitiile
art. 181 stabilesc un drept al autoritatii contractante de a respinge
chiar si un ofertant aflat in faliment. Deci, daca si in situatia
falimentului ofertantului, posibilitatea eliminarii acestuia este lasata
de legiuitor la latitudinea autoritatii contractante, cu atat mai mult
nu exista nicio ratiune a considera ca acceptarea si desemnarea
drept castigatoare a unui ofertant aflat in procedura generala a
insolventei (situatie In care creantele impotriva sa au o anumita
vechime), ar fi o masura nelegala.

Dimpotriva, autoritatea contractanta ar fi actionat abuziv in
situatia in care ar fi respins ofertantul in cauza, incalcand dreptul
acestuia de a participa la procedura, fara a avea un temei legal
expres pentru o astfel de decizie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata
dein contradictoriu cu ... — ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire. Pe cale de
consecinta, in temeul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
va admite cererea de interventie accesorie formulata de in
judiciar.

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



