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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., si domiciliu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
..., prin primarie, cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea si reabilitarea strazilor din orasul ..., Jud. ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea procedurii de achizitie publica;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si/sau contradictorii din documentatia de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si reabilitarea
strazilor din orasul ..., Jud. ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 01.01.2014, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea procedurii de achizitie publica;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si/sau contradictorii din documentatia de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1972 din 17.01.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 1671 din 17.01.2014. Documentele aferente dosarului achizitiei
publice au fost transmise prin adresa de inaintare nr. 1967 din
17.01.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 1753 din ..., si
completate prin acte transmise si inregistrate la Consiliul cu nr.
3182 din 31..... 2014, si prin adresa de inaintare nr. 3672 din
31.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 3231 din 31.01.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 1118/... - .../21.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.01.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2541 din 24.01.2014, ... transmite ,,Concluzii” in
urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 3437 din 29.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3030 din 30.01.2014, ...... transmite ,,Concluzii scrise” in replica
la concluziile scrise transmise de catre contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... apreciaza ca autoritatea
contractanta initiaza o procedura de achizitie publica fara a putea
justifica necesitatea executarii lucrarilor, valoarea estimata a
acesteia, in contextul in care la baza procedurii nu sta un studiu de
fezabilitate, un proiect tehnic, o identificare exacta a strazilor
incluse in proiect precum si a naturii lucrarilor necesare executarii si
modernizarii strazilor din .... Autoritatea contractanta trebuia sa
detalieze, in baza unui proiect tehnic existent, care sunt strazile ce
necesita lucrari de modernizare si care sunt cele ce necesita lucrari
de reabilitare, in virtutea cel putin a obligatiei de justificare a
investitiei si de utilizare eficienta a fondurilor publice.

Contestatoarea invedereaza ca, intre informatiile cuprinse in
fisa de date a achizitiei, invitatia de participare si caietul de sarcini,
exista contradictii majore, fiind necesara, in opinia sa, lamurirea cel
putin a uneia dintre ele este esentiala pentru buna desfasurarea
contractului, si anume:

- in fisa de date a achizitiei se mentioneaza faptul ca: ,in
valoarea total estimata a acordului cadru nu a fost inclusa o valoare
pentru cheltuieli diverse si neprevazute, considerdnd ca nu sunt
necesare”;

- in caietul de sarcini, se mentioneaza ca: ,toate procesele
verbale de lucrari ascunse, faze determinante vor fi supervizate de
expertii proiectantului”.

O alta neconcordanta mentionata de petenta, se refera la
faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat corect si complet
natura lucrarilor ce urmeaza a se executa, avand ca scop reducerea
concurentei intre operatorii economici care au capacitatea de a
desfasura aceste tipuri de lucrari, si anume: daca in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei se mentioneaza, in mod
exclusiv, lucrarile de constructie drumuri, in caietul de sarcini sunt
incluse lucrari de instalatii, lucrari de alimentare cu apa potabila,
lucrari de canalizare precum si marcaje rutiere (aducerea la cota a
rasuflatorilor de gaze, aducerea la cota a capacelor de camin din
carosabil, aducerea la cota a gurilor de scurgere din carosabil,
executarea de guri de scurgere noi, montarea tevilor din PVC,
marcaje si indicatoare rutiere, alimentare cu apa potabila,
canalizare, montarea pavelelor si a bordurilor).
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Plecand de la lucrarile enumerate in caietul de sarcini, prin
raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la
personalul minim si utilajele minime, contestatoarea apreciaza ca
durata acordului cadru, de 16 Iuni, este si ea nejustificata,
prezentand, cu titlu de exemplu, lucrarile de frezare si lucrarile de
pavare.

Din punct de vedere al valorii estimate, ... considera ca
autoritatea contractantd, in lipsa unui studiu de fezabilitate, a unui
proiect tehnic si a unor liste de cantitati, nu poate asigura minimul
contractelor subsecvente, astfel cum a precizat in fisa de date a
achizitiei (omitand sa o faca si in invitatia de participare). In lipsa
acestora, obligatia de intocmire a graficului de executie fizic si
valoric, obligatie prevazuta in caietul de sarcini, nu poate fi
respectata de niciun operator economic.

Cerintele de calificare si selectie sunt si ele nejustificate in
raport de natura lucrarilor si ponderea lor in raport cu valoarea celui
mai mare contract subsecvent al acordului-cadru, sustine
contestatoarea, si anume:

- cash-flow-ul de executie de 3.100.000 lei pentru minim 3 luni
este disproportionat in raport de valoarea celui mare contract
subsecvent si de durata totala a acordului-cadru (16 luni). In ceea
ce priveste modalitatea de constituire, autoritatea contractanta
limiteaza dreptul operatorilor economici de a alege intre toate
tipurile de ,disponibilitati” prevazute de lege, prevazand in mod
limitativ care sunt optiunile ofertantilor;

- posibilitatea de sustinere financiara este conditionata de
depunerea acordului pana in momentul depunerii ofertelor desi
ofertantii, potrivit legii, pot prezenta, pentru inceput, o simpla
declaratie pe proprie raspundere;

- cerintele privind experienta similara sunt disproportionate si
abuzive in sensul ca impun conditii atat cantitative cat si valorice,
ingreunand accesul liber la fondurile publice. Se solicita ca lucrarile
sa fie similare procedurii fara a preciza concret ce inseamna similar
(lucrari de drumuri, lucrari constructii civile sau lucrari de instalatii
sau toate cumulate);

- cerintele privind capacitatea tehnica sunt disproportionate in
raport cu lucrarile ce se vor efectua, neatingandu-si scopul pentru
care ar trebui incluse in criteriile de calificare si selectie, respectiv
acela al asigurarii unei bune executii. Astfel, desi se liciteaza lucrari
de instalatii, alimentare cu apa potabila, gaze, marcaje rutiere,
calificarea in domeniile corespunzatoare nu este o necesitate pentru
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, petenta mentioneaza
ca graficul Gantt solicitat nu poate fi elaborat pentru sustinerea
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termenului de realizare a celui mai mare contract subsecvent, in
lipsa detaliilor de proiect fie PT sau DDE sau SF ori DALI.

De asemenea, cerintele privind analizele de pret pentru
materiale si cele privind facturile de achizitie, documente de calitate
si certificate de conformitate eliberate de laboratoare autorizate
sunt si ele abuzive.

Concluzionand, ... apreciaza ca a procedura de atribuire a fost
initiata de catre autoritatea contractanta fara o justificare a
necesitatii si a valorii lucrarilor, fara o logica in ceea ce priveste
executarea, durata si valoarea acestora.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
acesteia si mentinerea cerintelor din fisa de date a achizitiei in
forma actuala, motivele enuntate fiind doar interpretari proprii,
avand in vedere urmatoarele:

Cerintele de calificare solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei au fost evaluate si validate de catre ANRMAP inainte de
publicarea in SEAP, fiind in concordanta cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si a Ordinelor presedintelui ANRMAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat in
totalitate dispozitiile legale in vigoare la intocmirea documentatiei
de atribuire si pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sunt motivate in notele justificative si sunt raportate Ila
complexitatea contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... a introdus contestatia
cu intentia vadita de a bloca procedura de atribuire, avand in vedere
faptul ca avea posibilitatea sa solicite clarificari ale aspectelor
considerate a fi neclare.

Avand in vedere cuprinsul contestatiei si analizand capetele de
cerere ale acesteia, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Necesitatea executarii lucrarilor este justificata prin
hotararea consiliului local nr. 57 din 14.10.2013, privind aprobarea
programului local multianual pentru obiectivul de investitii
,Proiectare si executie Lucrari de reparatii, reabilitari si modernizari
strazi in ...”, care este publica si poate fi consultata pe site-ul
Primariei orasului ..., iar strazile incluse in proiect se regasesc in
anexa la aceasta hotarare.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, a fost determinata in conformitate cu programului
local multianual aprobat de consiliul local, raportat la strazile incluse
in acest program de reabilitare si modernizare.
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Procedura de achizitie publica este de executie lucrari,
serviciile de proiectare (PAC, PT si DDE ) se vor elabora separat.

Contestatoarea nu a identificat corect lucrarile propuse spre
executie, in documentatia de atribuire specificAndu-se ca se executa
lucrari de modernizare si reabilitare a unor strazi existente si nu
lucrari de constructie drumuri noi.

2. Autoritatea contractanta considera ca nu exista nicio
contradictie la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de
date a achizitiei, care sa duca la nefunctionarea in bune conditii a
contractului, in ceea ce priveste specificatia ca in valoarea total
estimata a acordului-cadru nu a fost inclusa o valoare pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, pe considerentul ca nu sunt
necesare

Fazele  determinante sunt  supervizate de  expertii
proiectantului, costurile aferente fiind prinse in capitolul ,Asistenta
tehnica” din devizul general aferent contractului de proiectare.

Contestatoarea avea posibilitatea sa uzeze de prevederile art.
256 din O.U.G. nr. 34/2006, transmitand autoritatii contractante o
solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

3. Cu privire la critica privind neidentificarea corecta si
completa a naturii lucrarilor de urmeaza a se executa, autoritatea
contractanta considera ca ... nu intelege corect procesul tehnologic
de reabilitare/modernizare la nivelul unor strazi existente.

Strazile incluse in programul de reabilitare/modernizare au
retele de apa si/sau canal si gaze. Executand lucrari de
reabilitare/modernizare este normal sa se prevada si lucrari de
aducerea la cota a rasuflatorilor de gaze, aducerea la cota a
capacelor de camin din carosabil, a gurilor de scurgere si executarea
de scurgeri noi acolo unde se impune. Lucrarilor de reabilitare a
strazilor nu se poate realizarea fara a afecta retelele subterane
existente in carosabil.

Lucrarile de executare a bransamentelor de apa potabila si
canal au fost prevazute in caietul de sarcini cu scopul de a fi
realizate la faza initiala a investitiei (acolo unde este cazul) si de a
preveni ulterior interventia si deteriorarea strazilor modernizate
acolo unde cetatenii rezidenti nu au realizate astfel de bransamente.

Aceste interventii pot fi de natura refacerii unor bransamente
sau racorduri la retelele de utilitati publice, in functie de starea
tehnica a acestora sau extinderea/repararea unor portiuni de retele
de utilitati publice. Contractantul va avea in sarcina realizarea
lucrarilor de modernizare a strazilor in scopul aducerii acestora la
nivelul standardelor si reglementarilor tehnice in vigoare privind
calitatea si siguranta traficului, acest lucru impunand si lucrarile de
marcare si semnalizare a strazilor modernizate.
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4. Durata acordului-cadru este justificata in raport cu
programul anual de dezvoltare aprobat de consiliului local.

Critica formulata de contestatoare cu privire |la
disproportionalitatea cerintelor minime din fisa de date a achizitiei,
nu este sustinuta si de un normativ in domeniu care sa o justifice,
motivele enuntate fiind doar interpretari proprii.

5. Referitor la criticile privind faptul ca valoarea estimata nu
poate estima minimul contractelor subsecvente, autoritatea
contractanta arata ca valoarea estimata este determinata in functie
de cantitatile de lucrari estimate, aferente obiectivului de investitii,
nefiind omise informatiile privind cantitatile minime la nivelul
invitatiei de participare, datele inserate fiind cele permise de modul
de publicitate, care a fost validata dupa completare, de catre
ANRMAP.

Cat priveste Graficul fizic si valoric, acesta se va intocmi pentru
realizarea lucrarilor aferente celui mai mare contract subsecvent.

6. Cu privire la criticile privind cerintele de calificare si selectie,
care sunt nejustificate in raport de natura lucrarilor si ponderilor in
raport cu valoarea celui mai mare contract subsecvent, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost evaluate si validate de
catre ANRMAP inainte de publicarea in SEAP, fiind in concordanta cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si a Ordinelor
presedintelui ANRMAP.

a) Cash-flow-ul de executie a lucrarii a fost calculat dupa
urmatoarea formula: valoarea celui mai mare contract subsecvent
(13.001.470,60 lei) / durata de realizare a celui mai mare contract
subsecvent (...,5 luni) x perioada solicitata (3 luni) = 3....0.352,94
lei.

Modalitatea de constituire este cea specificata si permisa in
notificarea ANRMAP nr. 149 din 24.09.2013, respectiv scrisoare din
partea bancilor/societati finantatoare / alt document probant /
angajament ferm clin partea unui tert (daca este cazul).

b) Angajament de sustinere din partea unui tert (daca este
cazul) este solicitat conform art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv Legea 279 din
07.....2011.

c) Cerintele privind experienta similara sunt raportate la
prevederile legale in vigoare, solicitandu-se ca in ultimii 5 ani, sa
rezulte au fost executate lucrari similare la nivelul a cel putin 1
contract, max. 3 contracte a carui/caror valoare cumulata a fost de
min. 13.000.000 lei, fara TVA, raportata la valoarea celui mai mare
contract subsecvent.
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d) Cerintele privind capacitatea tehnica sunt raportate la
obiectul acordului-cadru, fiind in stransa legatura cu obiectul
viitorului contract de lucrari.

Operatorii economici, executanti de astfel de lucrari sunt
obligati, conform Legii nr. 10/1995 si Legii nr. 50/1991, sa aiba
personal autorizat pentru indeplinirea cerintelor solicitate.

7. Referitor la cerintele privind analizele de pret, autoritatea
contractanta arata ca facturile pentru material/analize de pret
reprezinta documente justificative in sustinerea preturilor ofertate.
Preturile ofertate trebuie sa fie preturile practicate in piata, fiind
rezultatul liberei concurente.

Realizarea lucrarilor se face utilizand numai materiale care
respecta exigentele de calitate, impuse de legislatia in vigoare
(Legea nr. 10/1995), in aceste conditii se asigura verificarea acestor
cerinte inca de la etapa de ofertare. Este interzisa utilizarea unor
materiale neagrementate tehnic, fara certificate de conformitate,
despre care nu se cunosc cerinte privind comportarea in timp a
acestora, modul in care este protejata sanatatea oamenilor si a
mediului inconjurator, etc.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2541 din 24.01.2014, ... transmite ,,Concluzii” in
urma studierii dosarului cauzei, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

- H.C.L. nr. 57 din 14.14.2013 (14.10.2013) priveste
aprobarea programului local multianual pentru obiectivul de
investitii ,Proiectare si executie Lucrari de reparatii, reabilitari si
modernizari strazi in ...”, obiectiv diferit in raport cu obiectul
procedurii ,Modernizarea si reabilitarea strazilor din orasul ..., Jud.

”,
L 4

- nu se poate vorbi de o necesitate si de o justificare completa
a obiectului acordului-cadru, in conditiile in care, procedura de
achizitie publica in discutie priveste mai multe strazi decéat cele ce
au facut obiectul hotararii consiliului local, enumerate in Anexa nr. 1
a referatului nr. 70392, intocmit de serviciul achizitii publice si
investitii locale si inclus in documentatia de atribuire. Aceste strazi
nu sunt descrise, neputandu-se stabili daca lucrarile sunt de
reparatii, de reabilitare sau integrale. De asemenea, o parte dintre
strazile incluse in referat sunt deja reabilitate/modernizate, iar o
parte dintre ele nu sunt incluse in planul anul de achizitii..

Astfel, notele justificative nu se raporteaza in mod concret la
situatia dedusa judecatii, ele fiind intocmite ,in abstracta”. In
aceeasi masura, valoarea estimata a contractului, asa cum apare in
nota justificativa intocmita in data de 20.....2013, nu are nicio baza
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legala, nu se raporteaza la un proiect sau cel putin la studiu de
fezabilitate.

Mai mult decat atat, potrivit referatului nr. 70392, intocmit de
serviciul achizitii publice si investitii locale si inclus in dosarul
achizitiei, fara a fi facut public prin postarea in SEAP, lucrarile
solicitate in cadrul obiectivului de investitie sunt, pe langa lucrarile
de drum, ,lucrari de alimentare cu apa, lucrari de canalizare
menajera si canalizare pluviala”, contrar sustinerilor autoritatii
contractante. Pe langa lucrarile de drumuri, autoritatea contractanta
a inclus o serie de alte lucrari (apa, canalizare, etc.), care nu au fost
justificate.

De asemenea, cerintele minime privind personalul si utilajele
aferente nu au fost justificate de autoritatea contractanta in nota
justificativa privind alegerea criteriilor de calificare nr. 70448 din
20..... 2013. (numarul de asfaltatori si pavatori, dotarea tehnica
minima nu a fost raportata la lucrarile necesar a fi executate
efectiv).

Prin adresa nr. 3437 din 29.01.2014, ...... transmite ,,Concluzii
scrise” in replicda la concluziile scrise transmise de catre
contestatoare, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuirea
a fost organizata, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si ordinele presedintelui ANRMAP, iar
fata de critica adusa de contestatoare, faptul ca ,nu existd o nota
justificativd sau referat de necesitate corespunzator”, considera ca
acesta trebuie motivata in spiritul legii, respectiv sa se indice si ce
anume este necorespunzator si care este prevederea legala
incalcata.

2. Fata de strazile mentionate in anexa hotararii consiliului
local nr. 57 din 14.10.2013, autoritatea contractanta a luat in calcul
si referatul de necesitate nr. 70329 din 15.11.2013, prin care se
solicita executia de lucrari de modernizare si reabilitare pe un alt
numar de strazi.

La nivelul documentatiei de atribuire s-au estimat cantitatile
maxime de lucrari avute in vedere a se executa pe un numar maxim
de strazi.

3. In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor art.
art. 3 alin 1, lit. a) si art. 4 din H.G. nr. 925/2006, pricind obligatia
autoritatii contractante de a intocmi programul anual al achizitiilor
publice, ...... mentioneaza ca acordul-cadru pentru lucrari este
inclus in planul achizitiilor publice pe anul 2013 cat si in propunerea
de plan pentru anul 2014. Valoarea estimata inclusa in plan este
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cea maxim estimata pentru total acord-cadru si cuprinde toate
strazile incluse in Anexa 1 la referatul nr. 70392 din 15.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si reabilitarea strazilor din
orasul ..., Jud. ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 01.01.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului este de 21.663.916 lei,
fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru
21.01.2014, ora 10:00, iar deschiderea acestora este programata
pentru aceeasi data, ora 11:00. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea procedurii de achizitie publica;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si/sau contradictorii din documentatia de
atribuire.

Vazand cuprinsul contestatiei in analiza, Consiliul retine ca
motivarea acesteia consta in aprecieri ale autoarei cu privire la
documentatia de atribuire, fara a fi indicate textele de lege incalcate
de catre autoritatea contractanta si fara a fi evocate motive
concrete pentru care este apreciata nelegalitatea actului contestat.

Astfel, cu privire la sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu isi justifica oportunitatea si necesitatea achizitiei, la
dosarul cauzei a fost depusa Hotararea Consiliului Local nr. 57 din
14.10.2013 privind aprobarea programului local multianual pentru
obiectivul de investitii ,Proiectare si executie Lucrari de reparatii,
reabilitari si modernizari strazi in ...”.

Privitor la contradictia reclamata de contestatoare intre faptul
ca in valoarea estimata nu a fost inclusa o valoare pentru cheltuieli
diverse si neprevazute si mentiunea din caietul de sarcini potrivit
careia toate procesele-verbale vor fi supervizate de expertii
proiectantului, Consiliul retine ca cele doua elemente nu au legatura
si ca ele nu sunt in contradictie.

Nefondata este si critica potrivit careia exista o neconcordanta
intre obiectul contractului mentionat in invitatia de participare si cel
descris in caietul de sarcini, deoarece lucrarile mentionate in caietul
de sarcini sunt adiacente lucrarilor de constructii de drumuri.
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Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu motiveaza
aprecierea sa potrivit careia durata acordului-cadru de 16 luni nu
este justificata. ... se limiteaza la a preciza, cu titlu de exemplu, ca
sunt disproportionate lucrarile de frezare si cele de pavare in raport
de numarul minim de lucratori, si de utilajele minime solicitate. Asa
cum arata si contestatoarea numarul de lucratori si de utilaje este
minim, asa incat operatorul economic este indreptatit sa utilizeze
lucratori si utilaje suplimentare.

Nemotivata este si aprecierea contestatoarei privind faptul ca
autoritatea contractanta ,nu poate asigura minimul contractelor
subsecvente”, nefiind mentionat in concret la ce se refera critica.

Referitor la criticile contestatoarei vizand cerintele de calificare,
Consiliul stabileste:

- indicarea in fisa de date a achizitiei a documentelor ce
urmeaza a fi depuse de ofertanti in dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare s-a realizat in aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

- cash-flow-ul de executie a fost calculat potrivit Notificarii
ANRMAP nr. 149 din 24.09.2013;

- autoritatea contractanta are obligatia de a indica in fisa de
date a achizitiei documentele ce urmeaza a fi depuse in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, acest fapt neluand ofertantilor
posibilitatea de a opta pentru exercitarea dreptului prevazut la art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;

- cerinta de calificare privind experienta similara nu impune
atat conditii cantitative, cat si valorice, deoarece o conditie
cantitativa ar fi insemnat ca se solicita o anumita cantitate de lucrari
care sa fi fost executata anterior, or conditia autoritatii contractante
vizeaza doar numarul de contracte si valoarea lor cumulata;

- impunerea unor putine cerinte de calificare nu poate fi
imputata autoritatii contractante, de vreme ce acest fapt asigura
participarea la procedura a cat mai multi operatori economici.

Pentru aceste motive, Consiliul retine ca nefondate criticile
vizand cerintele de calificare.

Consiliul stabileste ca nefondate sunt si criticile referitoare la
imposibilitatea ofertantilor de a elabora anumite parti ale propunerii
tehnice in lipsa detaliilor dintr-un proiect tehnic, deoarece, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, in cadrul acestui acord-cadru
va fi realizata atat proiectarea lucrarilor, cat si executia acestora.
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Prezentarea analizelor de pret si a facturilor pentru materiale,
a documentelor de calitate si a certificatelor de conformitate nu este
abuziva, aceasta fiind necesara in vederea sustinerii pretului ofertat
si a calitatii materialelor ce vor fi utilizate in executarea lucrarilor.

Pentru toate motivele expuse, Consiliul retine ca cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... (douasprezece) pagini.
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