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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
222/13.01.2014 de catre ... (... cu sediul in ..., judetul ... ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare scoala
generala, sat Valea Popii si scoala sat Draghici, ... judetul ... cod
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), finantat din
~fonduri comunitare prin P.O.R.”, s-a solicitat: , anularea adresei nr.
222/13.01.2014 si reevaluarea ofertei in scopul declararii acesteia
ca admisibila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... in contradictoriu cu ... (... anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a celor
retinute in decizia pronuntata de Curtea de Apel Pitesti si in
prezenta motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 222/13.01.2014 de catre ...
(... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare scoala
generala, sat Valea Popii si scoala sat Draghici, ... judetul ... cod
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 222/13.01.2014 si reevaluarea ofertei in
scopul declararii acesteia ca admisibila”.

precizeaza ca, prin adresa cu nr. 222/13.01.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, pe baza existentei unor
suspiciuni in legatura cu semnaturile din CV, declaratiile de
disponibilitate si contractual individual de munca, pentru Capatina
Octavian Ionut - responsabil tehnic cu calitatea, oferta a fost
considerata neconforma.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul ,Resurse umane” - din cadrul art.II1.2.3.a -
sunt prevazute urmatoarele: ,Ofertantul va trebuie sa dispuna de
resursele umane considerate de ofertant ca fiind strict necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de specialitate si
experti care vor avea roluri esentiale in indeplinirea contractului).
Se vor prezenta declaratii privind personalul tehnic de specialitate
de care ofertantul dispune, din care sa rezulte ca ofertantul dispune
de cel putin urmatorii specialisti: sef santier inginer in constructii cu
experienta similard in domeniu; responsabil tehnic cu executia
atestat in domeniul constructiilor civile si industriale sau constructii
hidrotehnice; responsabil tehnic (inginer) atestat in domeniul
instalatiilor in constructii; responsabil tehnic (inginer) in domeniul
instalatiilor electrice si automatizari, atestat ANRE; coordonator
protectia muncii atestat si autorizat de Ministerul Muncii Si
Solidaritatii Sociale”, subliniind ca niciodata, pana la data de



13.01.2014, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la responsabilul tehnic cu calitatea, acesta specializare
nefiind prevazuta ca obligatie de a dispune de ea din partea
ofertantilor la prezentarea ofertei.

Cu privire la dl. ing Capatina Octavian Ionut (responsabil cu
controlul tehnic de calitate in constructii), contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- intre SC CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL, in calitate de prestator,
reprezentata de dl Capatina Octavian Ionut si ... in calitate de
beneficiar, s-a incheiat contractul cadru de prestari servicii nr.
202/04.05.2011, prin care prestatorul se obliga sa asigure
consultanta in domeniul controlului calitatii cu urmatoarele obligatii:
asigura calitatea lucrarilor in santier si realizarea acestora d.p.d.v.
tehnic conform normativelor; participa la faze determinante;
participa la receptia finala a lucrarilor in verificarea intocmirii cartii
tehnice a constructiei;

- ... isi asuma responsabilitatea ca dintr-o eroare materiala a
prezentat ca documente insotitoare a ofertei, o copie a contractului
individual de munca cu nr. 118/05.05.2011 - al d-lui Capatina
Octavian Ionut, contract de munca nematerializat, deoarece,
impreuna cu SC CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL reprezentata de d-|
Capatina Octavian Ionut, avea deja contractul de prestari servicii
(anexat) care trebuia prezentat in loc de contractul de munca;

- ... recunoaste aceasta eroare, insa subliniaza ca aceste precizari
exced prevederile fisei de date a achizitiei care nu contine nici o
prevedere cu privire la astfel de personal (Responsabil tehnic cu
calitatea).

Totodata, contestatorul precizeaza ca anterior a mai depus o
contestatie, care a fost respisa ca nefondata prin Decizia nr. ... din
... pe care a atacat-o cu plangere la Curtea de Apel Pitesti, plangere
care a fost admisa si care a modificat decizia in sensul ca admite
contestatia si obliga autoritatea contractanta sa reevaluaze oferta;
aratand ca in ambele hotarari nu a fost nicio divergenta cu privire la
capitolul ,Resurse umane” - din cadrul art.III. 2.3.a din fisa de date
a achizitiei, considerandu-se ca toate raspunsurile satisfac cerintele
din figa de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari, dar numai dupa asigurarea unei perioade rezonabile de
timp pentru furnizarea informatiilor cerute; dar, asa cum se vede,
motivarea autoritatii contractante se bazeaza pe adresa nr.



6719/27.08.2013, a comisiei de evaluare. Contestatorul sustine ca
la solicitarea respectiva a raspuns cu adresa nr. 6840/30.08.2013,
iar aceste documente au fost deja analizate de doua instante de
judecata (CNSC si Curtea de Apel) si ambele instante au considerat
raspunsurile legale. Ca urmare, subliniaza ca toate elementele fisei
de date a achizitiei sunt obligatorii de indeplinit si respectat atat de
ofertant cat si de autoritatea contractanta.

Cu privire la prezenta contestatie, formulata de ... prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 1854/20.01.2014, SC CARMEN HAIR
STYLE 2003 SRL, cu sediul in municipiul Pitesti, b-dul Nicolae
Balcescu, bl. L6, sc. D, judetul ... avand CUI: 16022595,
inregistrata la ORC sub nr. J03/1727/2003, depune la sediul CNSC
o adresa, prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- ... a prezentat in lista cu personalul, pe pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea, pe Capatana Octavian Ionut, pentru care
societatea ... a prezentat un contract individual de munca, avand
nr. 118/05.05.2011 de care insa, expertul in cauza nu a avut
cunostiinta, nefiind dealtfel semnat de Capatana Octavian Ionut;

- de asemenea ... a prezentat un CV cu date eronate si o declaratie
de disponibilitate in numele lui Capatana Octavian Ionut Ionut,
documente care nu sunt semnate de acesta (Capatana Octavian
Ionut) si de care nu s-a stiut, pana in momentul solicitarii de
informatii suplimentare de catre autoritatea contractanta;

- in contestatia formulata de ... acesta declara ca are un contract
semnat cu SC CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL, in anul 2011, dar
acest contract nu a fost niciodata materializat, si nu s-a prestat
niciodata nici un serviciu pentru ... contractul fiind, probabil,
expirat;

- ... nu are cum sa sustina ca dintr-o eroare a prezentat contractul
individual de munca cu nr. 118/05.05.2011 (sustinand ca acesta ar
fi un fals) si ca ar fi trebuit sa prezinte contractul incheiat cu SC
CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL, deoarece SC CARMEN HAIR STYLE
2003 SRL nu doreste sa participe la aceasta procedura de achizitie,
nefiind solicitat un acord de subcontractare si mai mult, s-a semnat
in flas, declaratia de disponibilitate in numele Capatana Octavian
Ionut;

- Capatana Octavian Ionut precizeaza ca, in situatia in care ...
continua sa sustina ca in continuare, este mentionat in lista cu
personalul sub forma de angajat cu ,contract individual de munca"
sau sub forma de subcontractant cu SC CARMEN HAIR STYLE 2003
SRL, se va adresa institutiilor abilitate pentru incadlcarea Codului



Penal si solicitdind daune, pentru ca aceasta practica de a fura
identitatea altor persoane sa fie combatuta.

Prin adresa nr. 1091/.../... Consiliul a solicitat societatii SC
CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL sa precizeze, pana la data de
23.01.2014, care este scopul transmiterii adresei nr.
1854/20.01.2014, cat si calitatea in care a facut acest demers,
conform art. 255 din OUG nr. 34/2006; pana la data prezentei,
acesta nu a transmis un raspuns.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... prin adresa
nr. 496/21.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 1994/21.01.2014,
autoritatea contractanta ... (... a transmis, din oficiu, punctul de
vedere cu privire la contestatie, iar prin adresa nr. 485/21.01.2014,
a transmis documentele subsecvente Deciziei CNSC nr. ... ... 4438
din ...

In punctul de vedere, ... (... solicitd Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- contestatorul a prezentat in documentele de calificare, o lista cu
personalul unde a nominalizat, pe pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea, pe Capatana Octavian Ionut, din initiativa proprie;

- avand suspiciuni in ceea ce priveste valabilitatea semnaturilor si
realitatea actelor prezentate, prin adresa nr. 6719/27.08.2013,

autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ... clarificari cu
privire la diferentele de semnaturi intre contractele de munca si CV-
uri  pentru persoanele nominalizate de ... insotite de

specificarea:,Corelati raspunsul dat cu cele declarate de
dumneavoastra in formularul nr. 4 din documentatia de calificare”,
la care aceasta a infirmat aspectele in cauza, prin adresa nr. 6840/
30.08.2013;

- ulterior Hotararii Curtii de Apel nr. 3881/2013 din data
04.12.2013, prin care se admite plangerea si se modifica decizia
CNSC in sensul ca admite contestatia si obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta petentei, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la diferentele de semnaturi numitului
Capatana Octavian Ionut, clarificari privind actele semnate de
acesta pentru ...;

- ca urmare a acestui demers, d-nul Capatana Octavian Ionut, care
nu avea cunostiinta, ca ,participa” la licitatie in numele ... facandu-
se in acest fel un abuz, a prezentat ... o declaratie semnata in care
declara: ,Subsemnatul Capatana Octavian Ionut, domiciliat in B-dul
Nicolae Balcescu, bl. L6, sc.D, ap.12, va rog sa luati in consideratie
urmatoarele: Societatea ... m-a nominalizat in oferta sa responsabil



tehnic cu calitatea, fara consimtamantul meu. Nu am semnat nici o
declaratie de disponibilitate in numele ... si nu sunt de acord sa
particip pentru compania ... la aceasta licitatie. Nu am semnat nici
un contract de munca, desi in actele prezentate in oferta societatea
. a prezentat un contract 118/05.05.2011, de care eu nu am
cunostiinta. NU am semnat nici un CV pentru societatea ... CV-ul
prezentat de ... contine date nereale, iar semnatura nu o recunosc.
In toate actele prezentate semnatura nu este a mea. Va stau la
dispozitie cu orice nelamuriri si va rugam sa luati masurile necesare
raportat la oferta prezentata de ..."”;
- in opinia autoritatii contractante, eroarea materiala pe care
contestatorul sustine ca a facut-o este, de fapt, de natura penala si
chiar daca acesta sustine ca trebuia sa prezinte contractul cu SC
CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL, in loc de asa zisul contract
individual de munca ,semnat" de contestator cu Capatana Octavian
Ionut, atasat prezentei, este si adresa din partea SC CARMEN HAIR
STYLE 2003 SRL in care acesta sustine din nou, urmatoarele: ,,...
nu are cum sa sustina ca dintr-o eroare a prezentat contractul
individual de muncd cu nr. 118/05.05.2011 (acesta fiind un fals) si
ca ar fi trebuit sa prezinte contractul incheiat cu SC CARMEN HAIR
STYLE 2003 SRL, deoarece nu suntem de acord nici ca societatea
SC CARMEN HAIR STYLE 2003 SRL sa participe la aceasta
procedura de achizitie, nu ni s-a solicitat acord de subcontractare si
mai mult, s-a semnat intr-o maniera grosolana declaratia de
disponibilitate, in numele meu, Capatana Octavian Ionut, cu o
semnatura ce nu este a mea si fara a avea cunostiinta de acest
lucru”;
- ... a prezentat o lista cu personalul din care s-a demonstrat ca cel
putin o persoana este nereala si chiar daca pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea nu a fost solicitata in fisa de date, contestatorul
a ales din initiativa proprie sa nominalizeze acest personal;
- in formularul nr. 5 Declaratie privind participarea la licitatie cu
oferta independenta, contestatorul ... declara ,certific/certificam
prin prezenta ca informatiile continute sunt adevarate si complete
din toate punctele de vedere", ,consimt/consimtim descalificarea
noastra de la procedura de achizitie publica in conditiile in care cele
declarate se dovedesc a fi neadevarate si/sau incomplete in orice
privinta";
- in formularul nr. 4 Declaratie privind-situatia personala a
operatorului economic, contestatorul afirma: ,Subsemnatul declar
ca informatiile furnizate in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie sunt complete si corecte in fiecare detaliu si



inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente
doveditoare de care dispun. Inteleg ca in cazul in care aceasta
declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de incalcarea
prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii”

Ulterior, prin adresa nr. 1200/.../... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca in temeiul prevderilor art. 275, alin.(1)
si (3) din OUG nr. 34/2006, sa transmita dosarul achizitiei publice,
in copie, oferta contestatorului si oferta dclarata castigatoare a
procedurii, in termenul previzut de art. 274 alin.(1) din actul
normativ mentionat anterior.

Prin adresa nr. 1056/10.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4229/11.02.2014, autoritatea contractanta transmite, in copie,
documentele solicitate anterior.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
scoald generala, sat Valea Popii si scoala sat Draghici, ... judetul ...
cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), finantat din
,fonduri comunitare prin P.0O.R.”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 2.465.558 - 2.585.595 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si nr. 4438/2013. Prin Decizia nr. ... ...
4438/... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata
de SC CONIZ ROMARG SRL si a respins ca nefondata contestatla

formulata de ... in calitate de lider a Asocierii ... - ... in
contradictoriu cu ... (....
Impotriva acestei decizii ... in calitate de lider a Asocierii ... -

... a formulat plangere ce a constituit obiectul dosarului nr.
1776/46/2013. Prin Decizia nr. 3881/R-Cont din data de
04.121.2013, definitiva, Curtea de Apel Pitesti a admis plangerea
formulata de petenta ... a modificat decizia in sensul ca admite
contestatia si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
petentei.



Urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel Pitesti,
comisia de evaluare constata in cadrul procesului verbal al sedintei
de evaluare nr. 7 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10612/30.12.2013 ca reanalizand documentele de calificare
prezentate de asocierea ... - ... semnaturile din CV, declaratia de
disponibilitate si contractul individual de munca pentru Capatana
Octavian Ion - responsabil tehnic de calitate in constructii ar fi
diferite, astfel avand in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 a considerat ca se impun solicitarea unui punct de
vedere d-lui Capatana Octavian Ion cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 162/09.01.2014, d-nul Capatana Octavian Ion
raspunde ca nu a semnat nicio declaratie de disponibilitate in
numele ... si nu este de acord sa participe pentru aceasta societate
in cadrul prezentei proceduri.

Fata de aceste aspecte, prin procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 8 Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
218/10.01.2014, comisia de evaluare declara ca neconforma oferta
depusa asocierea ... - ... in conformitate cu prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006, aspect consemnat si in cadrul raportului
proceduri nr. 227/13.01.2014.

Procedand la verificarea aspectelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ... Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala urmatoarele:

"Resurse umane

a. Ofertantul va prezenta informatii privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani

b. Ofertantul va prezenta informatii referitoare la pregatirea
profesionala (studii si calificare) a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de lucrari;

c. Se vor anexa CV si copii certificate ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de lucrari.

d. In cazul unei oferte comune depusa de mai multi operatori
economici cerinta se considera indeplinita prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului (cumulat pentru toti
operatorii economici semnatari ai acordului de asociere).

e. Cerinta poate fi indeplinita si de un tert sustinator conf art. 190
din OUG nr. 34/2006.

Ofertantul va trebui sa dispuna de resursele umane considerate de
Ofertant ca fiind strict necesara indeplinirii in bune conditii a



contractului (personal de specialitate si experti care vor avea roluri
esentiale in indeplinirea contractului).
Se va prezenta declaratie privind personalul tehnic de specialitate
de care ofertantul dispune, din care sa rezulte ca ofertantul dispune
de cel putin urmatorii specialisti:
-_sef santier inginer constructii cu experienta similara in domeniu;
- _responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructiilor
civile si industriale sau constructiilor hidrotehnice;
- _responsabil tehnic (inginer) atestat in domeniul instalatiilor in
constructii;
- _reprezentat tehnic (inginer) in domeniul instalatiilor electrice si
automatizarilor, atestat ANRE;
- _coordonator protectia muncii atestat si autorizat de Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale;
Se va prezenta formularul nr. 17 - declaratie referitoare Ila
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani
Important: Se va face dovada calificarii personalului nominalizat cu
prezentarea in copie a certificatelor, atestarilor sau a altor
documente prin care le sunt recunoscute competentele profesionale
specifice.
Raspunderea asociatilor este solitara.
In cazul asociatilor resursele umane se vor lua in considerare prin
punerea lor in comun, iar in cazul subcontractantilor acestia vor
raspunde in functie de partea din contract pe care operatorul
economic i-a subcontractat-o.”
Pentru indeplinirea acestor cerinte, asocierea ... - ... a depus
in cadrul documentelor de calificare si selectie urmatoarele
inscrisuri:
- formularul 17 - Declaratie referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere
- fila 150

- anexa la formularul nr. 17 - Informatii privind asigurarea
cu personal de specialitate pentru indeplinirea contractului
din care rezultda ca a nominalizat pentru functie de sef
santier si responsabil tehnic cu executia pe d-nul Hazarian
Garabet, pentru responsabil tehnic (inginer) atestat in
domeniul instalatiilor in constructii pe d-nul Hazarian Aram,
pentru responsabil tehnic (inginer) in domeniul instalatiilor
electrice si automatizarilor, atestat ANRE pe d-nul Nedelcu
Gheorghe iar pentru coordonator protectia muncii atestat si
autorizat de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale pe d-na




Voinea Andreea - Cristina. Pe langa specialistii impusi in
mod expres de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei, contestatorul a indicat in plus si un
responsabil calitate in persoana d-lui Capatana Octavian
Ion - fila 151

- pentru acest ultim specialist, contestatorul a depus CV-ul,
decizia de numire in fuctia de responsabil tehnic de calitate
a d-lui Capatana Octavian Ion, autorizatia nr.
00004643/11.04.2008; autorizatia nr. 00004642 /
11.04.2008; declaratia de disponibilitate; contractul
individual de munca nr. 118/05.05.2011 - filele 201-211

Analizdnd actele depuse de catre contestator in raport cu
cerinta autoritatii contractante expres stabilita in cadrul fisei de
date a achizitiei, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa dispuna de un
responsabil tehnic cu calitatea, aspect care este subliniat si de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 1337/17.02.2014
inregistrata la CNSC sub nr. 4761/17.02.2014.

In spetd sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

- art. 7 din HG nr. 925/2006 , criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”;

- art. 33 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”

Avand in vedere aceste prevederi legale, raportat la cerintele
de calificare impuse de catre autoritatea contractanta, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca aceasta a solicitat in mod expres si
imperativ operatorilor economici ofertanti sa prezente declaratie
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privind personalul tehnic de specialitate de care ofertantul dispune,
din care sa rezulte ca ofertantul dispune de cel putin urmatorii
specialisti:

- sef santier inginer constructii cu experienta similara in
domeniu;

- responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul
constructiilor civile si industriale sau constructiilor hidrotehnice;

- responsabil tehnic (inginer) atestat in domeniul instalatiilor
in constructii;

- reprezentat tehnic (inginer) in domeniul instalatiilor electrice
si automatizarilor, atestat ANRE;

- coordonator protectia muncii atestat si autorizat de
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, cerinte considerate minime
si obligatorii de catre autoritatea contractanta pentru executarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti de catre ofertati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatie de atribuire, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Faptul ca asocierea ... - ... a ales sa numeasca inca un
responsabil in plus fata de specialistii pe care autoritatea
contractanta i-a impus in mod expres in cadrul fisei de date a
achizitiei, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia, in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.
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In spetd, asocierea ... - ... a depus inscrisuri pentru
indeplinirea cerintelor minine impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, pentru specialistii
indicati in fisa.

In aceasta etapa a procedurii (reevaluarea ofertelor urmare
admiterii unei plangeri formulata impotriva unei decizii pronuntata
de Consiliu) autoritatea contractanta nu poate modifica cerintele de
calificare si selectie, care prin necontestare in termenul legal si-au
dobandit forta obligatorie atat fata de autoritatea contractanta cat
si fata de ofertanti iar pe cale de consecinta sa impuna indeplinirea
unor noi cerinte, in speta sa dispuna de un responsabil tehnic cu
calitatea.

In situatia in care autoritatea contractanta considera ca
informatiile furnizate in mod suplimentare fata de propriile cerinte
expres mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei sunt
,headevarate, false” se impunea sa sesizeze organele competente
in domeniu si nu sa evalueze oferta in baza altor criterii de
calificare si selectie.

Consiliul nu va lua in considerare adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 1854/20.01.2014, formulata de SC Carmen Hair Style 2003
SRL avand in vedere faptul ca aceasta nu si-a precizat calitatea
procesuala in cadrul prezentului litigiu supus solutionarii in fata
Consiliului. Mai mult, in situatia in care considera ca i s-a ,furat
identitatea” se impune a se adresa organelor competente, Consiliul
neavand caderea de a se pronunta asupra acestor aspecte deoarece
raportat la competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice, acesta poate sa examineze, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele elaborate in cadrul
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta si care au
fost contestate/atacate si nu legalitatea si valabilitatea inscrisurilor
depuse de ofertanti in cadrul ofertelor depuse intr-o procedura.

Raportat la cele retinute in motivare Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va
admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ... (... va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si  va dispune reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a celor retinute in
decizia pronuntata de Curtea de Apel Pitesti si in prezenta motivare,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.
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