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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., cu sediul social in ...,..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 15418 din 28.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire emisa de catre ... ... cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Lucrari de constructii, reparatii si modernizari la
Pavilionul B - la CRRN Costana”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei contestatoarei, transmisa prin adresa nr.
15418 din 28.01.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, privind declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... Anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii, reparatii si
modernizari la Pavilionul B - la CRRN Costana”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei contestatoarei, transmisa prin adresa nr.
15418 din 28.01.2014;
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- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, privind declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 1956/.../... din 04.02.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 17473 din 06.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
3892 din 07.02.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca declararea
ofertei sale ca neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit.
a) este nelegala, pentru urmatoarele motive:

- oferta a fost respinsa fiind declarata ,neconforma” in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a), deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- .in primul rdnd nu stim la care lege se face referinta, ci
doar putem sa presupunem ca autoritatea contractantd s-a
referit la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- autoritatea contractanta considera ca raspunsul prezentat
la solicitarea de clarificari nr. 13376 din 17.01.2014 nu respecta
adresa nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului;

- decizia autoritatii contractante si motivarea acesteia nu
este conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
neavand un temei de drept, motivat de urmatoarele:

1. documentatia de atribuire fincarcata in SEAP de
autoritatea contractanta contine in cadrul caietului de sarcini -
Instalatii sanitare, specificatia: ,,conductele de alimentare cu apa
rece se vor realiza din polietilena reticulata”;

2. documentatia de atribuire incarcata in SEAP de
autoritatea contractanta contine Lista cu cantitati de lucrari
aferenta devizului Instalatii sanitare interioare/exterioare, in care
sunt detailate si clar specificate materialele ce se vor oferta si
anume: polipropilena;
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3. deoarece s-au semnalat aceste neconcordante intre
caietul de sarcini si listele cu cantitati de lucrari cu privire la
tipurile de materiale ce vor fi utilizate la executia lucrarilor de
instalatii sanitare, prin raspunsul nr. 60798 din 19.12.2013,
autoritatea contractanta clarifica: ,se va oferta teava de
polietilena reticulata la art. 2.1.2 SA14A=280m, 2.1.3
SA14B=120m, 2.1.4 SA14C=180m, 2.1.5 SA14D=115m,
2.1.6S5A14E=300m". Asa cum initial in listele cu cantitati de
lucrari la teava din polipropilena erau prevazute fitinguri din
polipropilena, fara alte precizari cu privire la fitinguri,
contestatoarea a ofertat fitingurile aferente tevii de polietilena
reticulata;

4. solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 13376
din 17.01.2014, nu face referire in mod expres la tipurile de
fitinguri utilizate, ci se refera la: ,clarificati si sa aratati
concordanta dintre oferta dumneavoastra si cerintele caietului de
sarcini pentru urmatoarele articole de deviz si pentru
desfasurarea acestor articole, din caietul de sarcini publicat pe
www.e-licitatie.ro in cadrul documentatiei de atribuire nr. 123937
din 13.12.2013. Intrebarea 1. Art. 2.1.3 - SA14B# Teava
material plastic (pp, pe, pp-r), imbinata prin sudura prin
polifuziune, la ctiind, d=20cm, Intrebarea 2. Art. 2.1.4 - SA14C#
Teava material plastic (pp, pe, pp-r), imbinata prin sudura prin
polifuziune, la ctiind, d=25cm, Intrebarea 3. Art. 2.1.5 - SA14D#
Teava material plastic (pp, pe, pp-r), imbinata prin sudura prin
polifuziune, la ctiind, d=32cm, Intrebarea 4. Art. 2.1.6 - SA14D#
Teava material plastic (pp, pe, pp-r), imbinata prin sudura prin
polifuziune, la ctiind, d=50cm, Intrebarea 5. Art. 2.1.52 -
SA04A1 Teava otel sudata longitudinal pentru instalatii zincata cu
filet+mufe montare loc. + soc cult in legaturi d=1/2 toli”. La
toate aceste intrebari, contestatoarea apreciaza ca a raspuns
concludent, in conformitate cu documentatia de atribuire la care
a avut acces pana la data limita de depunere a ofertelor si anume
ca a ofertat teava din polietilena reticulata cu fitingurile aferente
in conformitate cu clarificarea nr. 60798 din 19.12.2013;

- se solicita Consiliului sa constate ca oferta contestatoarei a
fost declarata ,neconforma” nu prin faptul ca nu ar fi respectat
documentatia de atribuire, ci pe baza unei adrese din partea
proiectantului emisa in data de 22.01.2014, deci dupa data limita
de depunere a ofertelor, dupa data solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante si dupa data raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari;
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- ,toate acestea sugereaza incercarea disperata a autoritatii
contractante de a declara oferta noastra neconforma pe
documente emise dupa data limita de depunere a ofertei”;

- se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
informat clar si precis motivele concrete ce au stat la baza
declararii ofertei contestatoarei ca neconforme, cele indicate de
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii fiind o prezentare ambigua si nemotivata: ,Conform
adresei nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului lucrarii, pentru
conductele de polietilena reticulata se vor folosi doar fitinguri
metalice. In concluzie, atat oferta ..., cat si raspunsul nr. 13596
din 20.01.2014 nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini”;

- ,Care sunt cerintele exacte din caietul de sarcini,
specificate pana la data limita de depunere a ofertelor, care nu
au fost respectate de ... ...?”;

- concret, autoritatea contractanta avea obligatia de a
argumenta decizia sa in cadrul comunicarii, prezentand clar si
precis in ce anume costau neconformitatile constatate de
comisie, respectiv ce anume nu s-a respectat din cele specificate
in documentatia de atribuire. Dupa data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu mai poate aduce modificari
ale documentatiei de atribuire. Prin luarea in considerare a
adresei nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului lucrarii,
autoritatea contractanta modifica, dupa data limita de depunere
a ofertelor, caietul de sarcini, deoarece modifica fitingurile, din
fitinguri din polietilena reticulata in fitinguri metalice. Se
mentioneaza ca, in fapt, fitingurile aferente tevilor de polietilena
reticulata au o parte metalica si se monteaza in acelasi mod;

- avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza
faptul ca autoritatea contractanta a inca prevederile art. ... din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Fata de aceste argumente, contestatoarea considera ca
oferta sa respecta cerintele documentatiei de atribuire si a
raspuns solicitarilor de clarificari prin prezentarea unui raspuns
concludent, ca atare in cauza nu sunt incidente si aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si se
impunea declararea ofertei ca fiind conforma;

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

- prin invitatia de participare nr. ... din 17.12.2013, ... ...
lanseaza procedura de cerere de oferte de atribuire a contractului
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de executie lucrari ,Lucrari de constructii, reparatii, amenajari si
modernizari la Pavilionul B - CRRN Costana”.

- prin solicitarea de clarificari nr. 60418 din 18.12.2013, ...,
la intrebarea nr. 3 - deviz instalatii sanitare interioare/exterioare
- a solicitat precizarea tipului de teava solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv teava de polietilena reticulata sau teava PP-R
cu insertie de aluminiu la articolele de deviz: 2.1.2 SA14A#=280
M; 2.1.3 SA14b#=120 M; 2.1.4 SA14C#=180 M; 2.1.5
SA14D#=115 M; 2.1.6 SA14A#=300 M

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 60798 din
19.12.2013, publicat in SEAP la data de 19.12.2013, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,Se va oferta teava de
polietilena reticulata la articole de deviz: 2.1.2 SA14A# =280 M;
2.1.3 SA14b#=120 M, 2.1.4 SA14C#=180 M; 2.1.5
SA14D#=115 M; 2.1.6 SA14A#=300 M, prin urmare montarea
acestui tip de teava presupune respectarea tehnologiei de lucru
cu accesoriile specifice (coturi metalice, reductii metalice, mufa
metalica, teu metalic), respectiv <«Pentru conductele din
polietilena reticulatd Imbinarea se va realiza cu manson
alunecator prin presare la rece», conform caietului de sarcini -
Memoriu Tehnic de Specialitate - Instalatii termice - sectiune
2.10 - lucrari executate dupa montare - imbinarea conductelor”,

- contestatoarea a depus in data de 30.12.2013 oferta nr.
61392, in care precizeaza ca oferteaza in propunerea financiara
la articolele din devizul instalatii sanitare interioare/exterioare,
2.1.2 SA14A#=280 M; 2.1.3 SAl14b#=120 M; 2.1.4
SA14C#=180 M; 2.1.5 SA14D#=115 M; 2.1.6 SA14A#=300 M,
cot, reductie, mufa si teu din polietilena reticulata, astfel ca nu
respecta tehnologia de montaj a tevilor de polietilena reticulata
(montarea tevilor de polietilena reticulata nu se face cu coturi,
reductii, mufa si teu din polietilena reticulata).

- In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 13376 din 17.01.2014, sa arate
concordanta dintre oferta nr. 61392 din 30.12.013 si prevederile
caietului de sarcini, referitor la urmatoarele articole si subarticole
de deviz:

« Art. 2.1.3 - SA14B# ,Teava material plastic (pp, pe, pp-r),
imbinata prin sudura prin polifuziune, la ctiiind, d=20 mm”;

« Art. 2.1.4 - SA14C# ,Teava material plastic (pp, pe, pp-r),
imbinata prin sudura prin polifuziune, la ctiiind, d=25 mm?”;

= Art. 2.1.5 - SA14D# , Teava material plastic (pp, pe, pp-r),
imbinata prin sudura prin polifuziune, la ctiiind, d=32 mm”;
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« Art. 2.1.6 - SA14E# ,Teava material plastic (pp, pe, pp-r),
imbinata prin sudura prin polifuziune, la ctiiind, d=50 mm”.

- prin raspunsul nr. 79 din 20.01.2014, ... comunica ca isi
mentine oferta initiala.

- prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de ... este neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

- autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini
dupa data limita de depunere a ofertelor.

Pentru motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei
formulate.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
17473 din 06.02.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3892 din 07.02.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii,
reparatii si modernizari la Pavilionul B - la CRRN Costana”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.12.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.024.885,52 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 61421 din 30.12.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 15401 din 28.01.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 15418 din 28.01.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare, fiind respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor
J.art. 36 alin. (2) lit. a)” deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazi
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei contestatoarei, transmisa prin adresa nr.
15418 din 28.01.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, privind declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

Analizand actul contestat, Consiliul retine ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. 15418 din 28.01.2014, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta ... urmatoarele:

,Prin adresa nr. 13596 din 20.01.2014 SC Test Prima SRL
clarifica ca a ofertat la articolul de deviz 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6
reductii, coturi, teuri si mufe confectionate din polietilena
reticulata.

Conform adresei nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului
lucrarii, pentru conductele de polietilena reticulata se vor folosi
doar fitinguri metalice.

In concluzie atat oferta ... cat si raspunsul nr. 13596 din
20.01.2014 nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini.
Se oferteaza lucrari cu specificatii tehnice inferioare cerintelor din
caietul de sarcini.

Oferta este declarata neconforma in baza art. 36, alin.(2),
lit. a, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

Cu privire la continutul acesteia contestatoarea invoca
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. ...
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, aratand in acest sens faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar si precis in ce
anume constau neconformitatile constatate, respectiv care sunt
cerintele din documentatia de atribuire nerespectate.

_ Potrivit dispozitiilor art. ... alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006
,In cadrul comunicarii prevazute la art.206 alin.(2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza decizie de respingere, detaliindu-se argumentele in

8/12



temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”,

Din continutul adresei nr. 15418 din 28.01.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret,
care sunt cerintele minime din caietul de sarcini nerespectate de
catre contestator, limitandu-se doar a afirma ca ,nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini. Se oferteaza lucrari cu
specificatii tehnice inferioare cerintelor caietului de sarcini”.

Prin urmare, in lipsa unei precizari, in mod concret, a
cerintelor din caietul de sarcini nerespectate de catre ... Consiliul
va retine caracterul fondat al criticii.

De asemenea, Consiliul retine ca fondata si critica
contestatoarei potrivit careia in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a
mentionat temeiul legal, respectiv actul normativ, in baza caruia
a fost luata decizia de respingere, ca neconforma, ci doar
mentiunea ,art. 36, alin.(2), lit. a".

Cu privire la criticile aduse deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta, decizie
considerata nelegala, Consiliul retine ca ... invoca, in sustinerea
criticilor, faptul ca in solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr. 13376/17.01.2014 nu se
face referire, in mod expres, la tipurile de fitinguri utilizate ci la
concordanta dintre unele articole de deviz si cerintele din caietul
de sarcini, cat si faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a
fost luata pe baza unei adrese emisa de catre proiectant dupa
data limita de depunere a ofertelor, dupa data solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante cat si a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari.

Analizand documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul
constatda ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr. 13376 din
17.01.2014, sa clarifice concordanta dintre oferta depusa si
cerintele din caietul de sarcini pentru 5 articole de deviz.

Solicitarii mentionate anterior contestatoarea i-a dat curs
prin adresa nr. 79 din 20.01.2014, prin care a precizat cu privire
la 4 dintre cele 5 intrebari, mentionand: ,Avand in vedere faptul
ca prin raspunsul dumneavoastra la solicitarile de clarificari nu ati
modificat incadrarea in articolul de norma de deviz, pentru
montaj s-a respectat articolul dat in documentatia de atribuire.
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Concordanta dintre oferta noastra si cerintele caietului de sarcini
este demonstrata prin ofertarea materialelor care se procura si
sunt ofertate conform clarificarii nr. 60798/19.12.2013" indicand
ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire si ce s-a ofertat.

Consiliul retine ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire au fost solicitate clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, in speta cu privire la elemente din articolele de deviz ce
au facut obiectul deciziei de respingere a ofertei ..., solicitare la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 60798 din
19.12.2013.

Prin adresa mentionata anterior autoritatea contractanta, la
intrebarea nr. 3 ,Va rugam sa ne precizati daca se va oferta
teava de polipropilena reticulata sau teava PP-R cu insertie de
aluminiu la articolele: 2.1.2. SA14A=280M, 2.1.3 SA14B=120m,
2.1.4 SA14C=180M, 2.1.5 SA14D=115M, 2.1.6 SA14E=300M?” a
formulat urmatorul raspuns ,Se va oferta teava de polietilena
reticulatd la articolele: 2.1.2. SA14A=280 M, 2.1.3
SA14B=120m, 2.1.4 SA14C=180M, 2.1.5 SA14D=115M, 2.1.6
SA14E=300M".

Din continutul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a modificat tipul de teava stabilit initial prin
documentatia de atribuire, insa fara a face vreo precizare cu
privire la elementele de montaj, in speta cu privire la tipul
fitingurilor. Prin urmare, respingerea ofertei pentru faptul ca nu
au fost ofertate ,fitinguri metalice”, asa cum s-a invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu poate fi
retinuta ca o culpa a ofertantului, in conditiile in care acestea nu
se regasesc nici in documentatia de atribuire si nici 1in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, asa cum sustine si contestatoarea,
solicitarea de clarificari nr. 13376 din 17.01.2014 nu a avut ca
obiect tipul de fitinguri ofertate, ci concordanta dintre oferta cu
cerintele caietului de sarcini cu privire la 5 devize.

Un alt aspect retinut in solutionare il constituie si faptul ca
adresa nr. 14273 din 22.01.2014 a proiectantului lucrarii,
invocata de catre autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contine
informatii nepublicate in documentatia, in speta faptul ca pentru
conductele de polietilena reticulara se vor folosi doar fitinguri
metalice, situatie in care existenta acesteia nu poate sta la baza
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.
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Consiliul va retine ca relevante in cauza si dispozitiile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, prevedere legala de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama la elaborarea documentatiei de atribuire,
cat si ulterior prin clarificarile aduse acesteia.

Mai mult, dispozitile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii atat pentru ofertanti, conform dispozitiilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, dispozitii ce urmeaza a se respecta la
elaborarea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta care
trebuie sa stabileasca acceptabilitatea si conformitatea ofertelor
primite raportat exclusiv la conditiile proprii aduse la cunostinta
acestora prin continutul documentatiei de atribuire.

Analizarea si evaluarea ofertelor raportat la conditiile care
nu au fost mentionate in documentatia de atribuire conduce la
incadlcarea principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
o oferta este considerata neconforma daca nu satisface cerintele
caietului de sarici, or in prezenta speta nu se identifica acele
cerinte din caietul de sarcini ce nu au fost respectate prin oferta
depusa de ...

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite ca
fondate criticile aduse deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.
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Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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