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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17/... inregistrata la CNSC cu nr.

formulata de catre ... cu sediul in .... ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ... ing. ... impotriva adresei nr.

4952/31.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru lotul 3, emisa de autoritatea contractanta .... ...

cu sediul in .... ... ... judetul ... cu privire la atribuirea prin
Jlicitatie deschisa” a acordului-cadru de servicii, impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,Intretinere spatii verzi din .... ... cod CPV

77310000-6, 77211500-7, 77313000-7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 4952/31.01.2014 privind rezultatul
procedurii pentru lotul 3;

- anularea raportului procedurii, respectiv a proceselor verbale
de evaluare si, totodata, reluarea procedurii de atribuire din
etapa de reevaluare a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii, respectiv a proceselor verbale
de evaluare, prin care s-a decis anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 3.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ...

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a depus contestatie impotriva adresei nr. 4952/31.01.2014
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 3,
emisa de .... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisé’A’ a acordului-cadru de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Intretinere spatii verzi
din .... ...

In fapt, contestatorul precizeazd urméatoarele:

- in urma analizarii propunerii sale financiare, autoritatea
contractantd a constatat, potrivit art. 202 alin. 1' din OUG nr.
34/2006 modificata, ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, i-a solicitat justificarea pretului ofertei prin
fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui pret
unitar, aferent fiecarei categorii de serviciu ofertat in parte. In acest
sens, a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 45312/
21.11.2013, solicitare la care s-a raspuns detaliat, in termenul
impus, prin adresa nr. 44/28.11.2013;

- ca urmare a analizarii raspunsului din adresa nr. 44/
28.11.2013, autoritatea contractanta a mai solicitat o clarificare
prin adresa nr. 609/08.01.2014 in ceea ce priveste formarea
pretului unitar la categoria de serviciu ,greblat frunze si crengi”, la
care s-a raspuns in termenul impus prin adresa nr. 4/12.01.2014,
fiind clarificate diferentele de calcul semnalate, acestea avand drept
cauza ,0 eroare regretabila de calcul”, respectiv o inmultire gresita,
dar s-a mentionat totodata ca ,se mentine pretul ofertat de 1,00
leu/100 mp, iar diferenta infima de 0,892 lei/100 mp v-a fi
suportata de firma”;



- in alta ordine de idei, s-au adus la cunostinta autoritatii
contractante aspecte importante in ceea ce priveste activitatea de
,Greblat frunze si crengi”, respectiv ca norma de timp
corespunzatoare acestei activitati de greblat frunze si crengi
stabilita in caietul de sarcini (0,28 ore/100 mp/formatie de lucru de
2 persoane) in realitate, adica in practica executarii lucrarii, este
mult prea mare dat fiind faptul ca indicatorul de norme de deviz
este din anii '80, iar tehnologia a evoluat;

- nu s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea activitatii
de ,greblat frunze si crengi” mecanizat, nu din motivul ca aceasta
nu s-ar putea realiza in conditii net superioare si cu costuri mult
reduse, ci datorita faptului ca in urma solicitarii acestui lucru, prin
adresa nr. 29/20.09.2013 finregistrata cu nr. 36728/23.09.2013,
autoritatea contractanta a raspuns ca nu permite acest lucru, fara a
aduce argumente in acest sens;

- propunerea tehnica a fost intocmita avand in vedere norma
de timp data in caietul de sarcini, norma corespunzatoare
greblatului, fiind singura eroare formala semnalata la o singura
activitate din cele 48 care fac obiectul acordului cadru.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
toate justificarile elocvente pe care le-a formulat, dovedesc faptul
ca lucrarea de ,greblat frunze si crengi, poate fi in mod real
executata la pretul de 1,00 leu/100 mp ofertat”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat
superficial raspunsul formulat, nu a tinut cont de justificarile reale
formulate, incalcand astfel legislatia privind atribuirea contractelor
de achizitie publica.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, ca diferenta de 0,892
lei/100 mp este infima doar pe unitate de masura, pentru
cantitatea maxima aferenta acordului cadru pe lotul 3 de 38.709
mp, aceasta reprezentand o diferenta de 34.528,43 lei, si ca nu
poate accepta justificarile aduse, deoarece comisia de evaluare este
obligata sa evalueze oferta in baza documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- s-a respectat intocmai documentatia de atribuire publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta;

- diferenta semnalata de catre comisia de evaluare de
34.528,43 lei este fictiva, atata vreme cat s-a asumat eroarea,
precizandu-se clar ca se mentine pretul unitar ofertat pentru
activitatea de ,Greblat frunze si crengi”;



- s-a justificat posibilitatea reala de a executa aceasta
activitate la pretul ofertat, astfel incat sa se asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini;

- in baza art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta era obligata sa ia in considerare ,solutiile tehnice
adoptate”;

- scopul pentru care legiuitorul a prevazut obligatia autoritatii
contractante de a solicita detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta cu pretul cel mai scazut, nu este
altul decat acela de a se asigura in ceea ce priveste indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, ori prin justificarile aduse s-a dovedit posibilitatea reala
de a asigura, fara indoiala, acest lucru;

- autoritatea contractanta a respins oferta cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, ceea ce a atras
dupa sine incalcarea grava a principiilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica: eficienta utilizarii fondurilor, respectiv
asumarea raspunderii.

Din punctul de vedere al contestatorului, nu lipsit de
importanta este faptul ca a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 15/31.01.2014 sa-i comunice, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, locul pe care s-a
situat oferta sa in clasamentul stabilit, in functie de valoarea
ofertata, pentru lotul 3. Avand in vedere faptul ca pana la data
prezentei, autoritatea contractanta nu i-a transmis informatiile
solicitate, considera ca aceasta a incalcat principiul transparentei,
si, principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Totodata, 1in cadrul contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului completarea acesteia, atat sub aspectul petitelor
precizate in acest inscris, cat si sub aspectul suplimentarii
motivelor, ca urmare a analizarii punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 20/17.02.2014, inregistrata la Consiliul sub nr.
5081/18.02.2014, ... a transmis ,Completare la contestatie”,
reiterand aceleasi aspecte din contestatie si precizdnd ca
autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul la solicitarea nr.
15/31.01.2014 de informatii privind locul pe care se afla oferta sa
din punct de vedere al valorii ofertei depuse, numai prin posta, in
conditiile in care toate solicitarile si comunicarile, pe tot parcursul
derularii procedurii le-a transmis electronic (nu prin posta), avand
intentia de a intarzia furnizarea informatiilor solicitate. Astfel,



adresa nr. 6045/07.02.2014 de raspuns a autoritatii contractante a
ajuns in ultima zi de depunere a contestatiilor, in data de ... dupa
ora 15, (respectiv dupa momentul transmiterii contestatiei), in
conditiile in care solicitarea nr. 15/31.01.2014 a fost transmisa din
data de 31.01.2014.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul transmis de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6045/07.02.2014, i s-a
confirmat banuiala ca oferta sa se afla pe primul loc din punct de
vedere al pretului ofertat, avand pretul cel mai scazut, ceea ce
certifica faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice (sursa de finantare este
bugetul local), folosindu-se de o greseala de calcul aparuta doar la
una dintre cele 48 de activitati, greseala ce a generat o diferenta
infima pe care si-a asumat-o, prin obligatia de a suporta diferenta
de pret.

In opinia contestatorului, in conditiile in care a existat in mod
evident o oferta (a sa) admisibila, conforma cu documentatia de
atribuire, si mai mult decat atat, cu pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta, in mod vadit a luat decizia de a o
respinge, cu scopul de a anula procedura de achizitie publica,
creand motive artificiale in acest sens.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2443/... -
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
6909/13.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 4894/ 17.02.2014.

In punctul de vedere, .... ... precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat propunerea financiara depusa de ofertantul ...
pentru lotul 3 si a constatat potrivit art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 actualizata, ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
intrucat e mai mic decat 80% din valoarea estimata si anume
reprezinta 34,55% din valoarea estimata. Astfel, comisia de
evaluare a hotarat, in unanimitate, in conformitate cu prevederile
art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 actualizatd si art. 202
alin. (1) din OUG 34/2006 actualizata, sa solicite de la ofertant
justificarea pretului ofertei prin fundamentarea economica a
modului de formare al fiecarui pret unitar aferent fiecarei categorii
de serviciu ofertat in parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea de
clarificari nr. 45312/21.11.2013, contestatorul a transmis
raspunsul, respectiv adresa nr. 44/28.11.2013, in forma scanata in



SEAP, in termenul stabilit. Ca urmare a analizarii raspunsului,
comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006 actualizata, art. 201 alin. (1) si art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 actualizata, sa solicite clarificari. Clarificarile
au fost solicitate prin adresa nr. 609 /08.01.2014, raspunsul fiind
transmis prin adresa nr. 4/12.02.2014, scanata in SEAP, in
termenul stabilit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat raspunsul transmis de ofertant pentru lotul 3,
considerand ca diferenta de 0,892 lei/100 mp rezultata in urma
unei erori de calcul al ofertantului este ,infima” doar pe unitate de
masura, dar pentru cantitatea maxima estimata aferenta acordului
cadru pe lotul 3 de 38.709,00, reprezinta o diferenta de 34.528,43
lei, diferente pe care comisia de evaluare nu poate sa le considere
infime.

Referitor la faptul ca ofertantul considera ca ,norma de timp
corespunzatoare activitatii de greblat frunze si crengi data de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini este mult prea mare
(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta
justificarile ofertantului intrucat este obligata sa evalueze oferta in
baza documentatiei de atribuire publicate in SEAP si implicit a
raspunsului nr. 37139/25.09.2013 la solicitarile de clarificari,
transmis ofertantului si publicat in SEAP, in care compartimentul de
specialitate i-a raspuns foarte clar ofertantului la punctul 2 ca:
~Pentru serviciul ,Greblat frunze si crengi” nu se admite realizarea
acestei activitati mecanizat...”. Totodata, tot datorita raspunsului
mai sus mentionat, nu se poate accepta justificarea pretului data de
ofertant nici in baza art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, in conformitate cu prevederile art. 36" alin. (4) si art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, ca oferta depusa de ...
pentru lotul 3 este inacceptabila. In conformitate cu prevederile art.
81 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate sa respinga oferta depusa de ... pe lotul 3.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ... ca
fiind nefondata, deoarece:

- In caietul de sarcini s-a trecut activitatea de ,greblat frunze
si crengi”, ... insusindu-si norma de timp impusa, recunoscuta si
reconfirmata prin propunerea tehnica depusa, precum si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea
financiara. Pretul unitar a fost intocmit in corelatie cu oferta



tehnica, dar calculand gresit pretul oferit, lucru recunoscut de
reprezentantul societatii;

- prin impunerea efectuarii manuale a operatiei mentionate
tuturor participantilor, s-a asigurat echitatea si tratamentul egal
pentru toti ofertantii;

- singurul element variabil pentru compararea tuturor ofertelor
este pretul unitar pe care ofertantul ... nu il poate justifica (fiind
calculat gresit), decat prin modificarea propunerii tehnice insusite;

- daca s-ar accepta modificari ale caietului de sarcini, nu ar fi
tratati in mod egal restul ofertantilor, care au respectat caietul de
sarcini. De altfel, nu a fost contestat caietul de sarcini, asa ca
respectarea prevederilor acestuia este obligatorie pentru toti
ofertantii;

- motivul invocat privind incdlcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor nu este corect, deoarece acest lucru nu se poate
baza si efectua prin greselile pe care ofertantul si le asuma. Astfel
ar rezulta faptul ca orice ofertant ar putea da explicatii de ce nu
respecta caietul de sarcini, revenind la alte calcule.

Legat de precizarea contestatorului, ca nu a primit raspuns
pana la data de ... la solicitarea nr. 15/31.02.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis adresa de raspuns cu nr.
6045/ 07.02.2014 inca din data de 07.02.2014, fiind respectate
dispozitiile art. 215 din OUG nr. 34/2006 si art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la
informatiile de interes pubilic.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre ... ca fiind
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
deciziilor adoptate, asa cum sunt acestea mentionate in raportul
procedurii nr. 4767/30.01.2014 si in comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Intretinere spatii verzi
din .... ... cod CPV 77310000-6, 77211500-7, 77313000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 21.029.516,28 lei, fara



TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta sa.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de
propunerea financiard, si de dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si de
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 14 inregistrat la aceasta sub nr. 44305/14.11.2013
faptul ca pretul ofertat reprezinta 34,55% din valoarea estimata
motiv pentru care prin adresa nr. 45312/21.11.2013 a solicitat ...
JJjustificarea pretului ofertei prin fundamentarea economica a
modului de formare a fiecarui pret unitar aferent fiecarei categorii
de serviciu ofertat in parte (...)".

Urmare a acestei solicitari de clarificari ... a raspuns prin
adresa nr. 44/28.11.2013 anexand fundamentarea economica a
modului de formare a fiecarui pret unitar aferent fiecarei categorii
de serviciu ofertat in parte.

Analizand inscrisurile depuse raportat la pretul ofertat,
autoritatea contractanta constata, in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 19 inregistrat la aceasta sub nr. 49822/30.12.2013, ca
«in ceea ce priveste formarea pretulu unitar la categoria de serviciu
,greblat frunze si crengi”, la mentionarea si justificarea tuturor
cheltuielilor ofertantul a transmis dupa cum urmeaza: ,manopera
reprezinta tariful orar lucrator spatii verzi 4,74 lei x norma de timp
form. Lucru 0,28 ore = 0,06636 lei/100 mp”. In urma verificarii
calculelor mai sus mentionate comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: manopera reprezinta tariful orar lucrator spatii verzi
4,74 lei x norma de timp form. Lucru 0,28 ore = 1,3272 lei/100 mp
(...) urmare a efectuarii calculului corect pretul unitar la aceasta
categorie de serviciu devine 1,892 lei/100 mp fata de pretul unitat
ofertat de 1,00 lei/100 mp» motiv pentru care a decis sa solicite
ofertantului ... clarificarea diferentei dintre calculele acestuia si cele
constatat, prin adresa nr. 609/08.01.2014.

Prin adresa nr. 4/12.01.2014, ... raspunde acestor solicitari in
sensul ca ,dintr-o eroare regretabila de calcul s-a efectuat
inmultirea gresit, insd ne obligam sa mentinem pretul ofertat de
1,00 leu / 100 mp, iar diferenta infima de 0,892 lei / 100 mp va fi



suportata de firma noastra” invocand si faptul ca normele de deviz

sunt din anii ‘80 cand tehnologia era rudimentara, in prezent

existand posibilitatea de a realiza aceasta lucrare mecanizata cu
utilaje performante de ultimda generatie, cu un grad de
productivitate si cu o calitate a lucrarii net superioara fata de
executarea manuala.

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: )

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rdspunsurile care justificd pretul respectiv. (1') O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constatad existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,



nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Raspunsul operatorului economic nu a fost considerat
concludent si pe cale de consecinta comisia de evaluare a respins
oferta depusa de asocierea in discutie, in temeiul art. 202 alin. (2),
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 361, alin. (4) si
art. 36, alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006 astfel cum rezulta din
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 22 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2012/15.01.2014.

Nu prezinta relevanta sustinerile exprimate de ... in cadrul
actului nr. 4/12.01.2014 si in cadrul contestatiei formulate, conform
carora ,dintr-o eroare regretabila de calcul s-a efectuat inmultirea
gresit, insa ne obligam sa mentinem pretul ofertat”, din
urmatoarele considerente:

- eroarea pe care contestatorul si-o asuma, in valoare de
0,892 lei/100 mp trebuie raportata la necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, respectiv
pozitia 20 ,greblat frunze si crengi” - lot 3 cantitate maxima x
frecventa estimata pentru acordul cadrul (4 ani) 35.882,28 si
pozitia 21 greblat frunze si crengi” - lot 3 cantitate maxima x
frecventa estimata pentru acordul cadrul (4 ani) 2.826,72 si in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 37139/25.09.2013 in cadrul
caruia autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,pentru
serviciul greblat frunze si crengi nu se admite realizarea acestei
activitati mecanizat intrucdt asa cum reiese din denumirea
serviciului precum si din descriere, acesta se executd doar cu
grebla”. Rezulta fara putinta de tagada faptul ,eroarea fictiva” pe
care o invoca contestatorul raportata la necesitatea autoritatii
contractante este in suma de 34.528,28 lei, valoare care reprezinta
cca. 15,96% din pretul de 216.223,20 lei ofertat de catre
contestator.

- fata de pretul de 1 leu/100mp ofertat initial de ... pentru
serviciile ,greblat frunze si crengi”, Consiliul stabileste ca in acest
caz, acesta nu a depus o oferta in vederea incheierii acord cadrul
care implica ulterior incheiarea unor contracte subsecvente de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care sa cuprinda servicii cu titlu gratuit,
care nu este reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie
publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art.
1172 alin. (1) Cod civil care reglementeaza contractul oneros se
desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie, un folos, un avantaj. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu
este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.);

- de asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile
art. 49 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata stabilesc ca ,Este interzisa orice vanzare ori
oferta de vanzare de produse sau orice prestare ori ofertda de
prestare de servicii facuta catre consumator, care da dreptul
acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un anumit termen, la o
prima sub forma unor produse/servicii, in afara cazurilor in care
acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile cumparate”
si cele ale art. 6 lit. e), prima teza, din Legea concurentei nr.
21/1996, ca practica abuziva consta in ,practicarea unor preturi
excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul
inldturarii concurentilor, ori vanzarea la export sub costul de
productie, cu acoperirea diferentelor prin impunerea unor preturi
majorate consumatorilor interni”;

- in atari conditii, in realitate fiind in prezenta unei oferte baza
pe un pret nereal/nejustificat pentru serviciile in cauza, autoritatea
contractanta a fost obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu
care oferta este considerata inacceptabila daca, in cadrul propunerii
financiare, contine preturi care nu pot fi justificate in concreto si nu
sunt rezultatul liberei concurente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine demersul
autoritatii contractante efectuat ,ex ante” in vederea elaborarii
caietului de sarcini si determinarii valorii estimate, demers
materializat prin transmiterea operatorilor economici interesanti a
adresei nr. 8535/27.02.2013 prin care solicita tarife pentru
prestarea serviciilor. La aceasta solicitare contestatorul raspunde
prin adresa nr. 5/13.03.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10854/14.03.2013 in cuprinsul caruia acestea
precizeaza faptul ca tariful unitar pentru prestarea serviciului de
grebat frunze si crengi este pentru 100 mp in valoare de 50 de lei si
prin adresa nr. 5/13.03.2013 finregistrata la autoritatea
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contractanta sub nr. 12679/26.03.2013 precizeaza faptul ca tariful
unitar pentru prestarea serviciului de grebat frunze si crengi este
pentru 100 mp in valoare de 20 de lei, preturi superioare tarifului
de 1 lei/100 mp ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a tarifului unitar
ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri nejustificate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un elemente pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal
a respins aceste oferte, avand in vedere prevederile art. 79 din HG
nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut
explicatii concludente referitoare la modul de formare al pretului
ofertat ci doar niste artificii de calcul facute de contestator prin
eliminarea unor costuri in vederea justificarii pretului fara o
fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Mai mult, corectarea erorilor aritmetice este expres
reglementata de legiuitor la art. 80 din HG nr. 925/2006, astfel
aceasta operatiune este permisa a fi efectuata de catre comisia de
evaluare in urmatoarele situatii: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
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exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator. Operatiune care in speta nu poate fi aplicata
deoarece discrepanta intre pretul unitar si pretul total se datoreaza
calcularii eronate a pretului unitar.

Asa cum am mentionat mai sus prin participarea la procedura,

. a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care reprezinta
34,55% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse, respectiv demonstrarea formarii acestuia prin
prezentarea unor documente justificative si legale.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
L.tehnologia rudimentara” care a stat la baza normativelor de deviz
din anii ‘80 ceea ce implica o reducere a normei de timp ca motiv
de justificare a tarifului unitar de 1 leu/100 mp pentru prestarea
serviciului de greblat frunze si crengi si nici posibilitatea prestarii
acestui serviciu mecanizat, in conditile in care autoritatea
contractanta a stabilit normele de timp si listele de cantitatii, care
au caracter obligatoriu pentru ofertati, avand in vedere prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 si care au fost impuse de catre
autoritatea contractanta tocmai pentru a putea face o evaluare
comparativa a ofertelor atat din punct de vedere financiar cat si
tehnic.

In cazul in care prevederile prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/nelegale ori nu a
informat complet, corect si explicit cu privire la modul de aplicare a
procedurii sau a introdus cerinte restrictive sau inaplicabile in cadrul
procedurii, ... putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

In aceasta etapa a procedurii de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul nu se poate repune in termenul de
depunere a contestatiei impotriva unor prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire, prin invocarea nelegalitatii intocmirii
acesteia in conditiile in care prin necontestarea in termen
documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati. Astfel, cu privire la mecanizarea prestarii serviciului de
greblat frunze si crengi, autoritatea contractanta si-a stabilit
necesitatea atat in cadrul caietului de sarcini cat si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari retinut anterior de Consiliu.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor tarife unitare fara suport legal, sustinand ca fisi
asuma orice erori si isi mentin pretul, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... ... si va mentine
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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