CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de asocierea ..., prin liderul
de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin

— Director Adjunct, impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... jud.

in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,HD - CL6:
REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, A
RETELEI DE DISTRIBUTIE SI A RETELEI DE CANALIZARE DIN ...”, cod
CPV 45232150-8, 45232411-6, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare, in cadrul
procedurii de evaluare si oferta asocierii ... — ..., si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a
elementelor constatate in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si
a propunerii financiare, depuse de Asocierea ..., cu solicitarea de
prelungire a garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a
ofertei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
cadrul procedurii organizate in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,HD - CL6:
REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, A
RETELEI DE DISTRIBUTIE SI A RETELEI DE CANALIZARE DIN ...”, cod
CPV 45232150-8, 45232411-6, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare, in cadrul

procedurii de evaluare si oferta asocierii ... — ... si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i-a fost comunicat faptul ca

oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, pe motiv ca
,procedandu-se la deschiderea arhivei - eligibil cu semnatura.zip - in
vederea analizarii documentelor depuse de ofertant in cadrul prezentei
proceduri s-a constatat faptul ca aceasta nu poate fi accesata. De
mentionat este faptul ca situatia de fapt se aplica si in cazul arhivelor -
propunere tehnica.zip si propunere financiara cu semn.zip”.

De asemenea, acesta arata ca in continuarea motivarii deciziei de
respingere a ofertei sale, ... retine ,caracterul neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari prin esecul dvs. de a permite
accesul comisiei de evaluare la oferta, situatie in care comisia de



evaluare a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si a art. 36 din HG nr. 925/2006", practic, acesta fiind si
temeiul de drept in baza caruia autoritatea contractanta a procedat la
calificarea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila.

In continuare, ... arata ca s-a conformat pe deplin dispozitiilor
legale in vigoare privitoare la modul in care ofertantul trebuie sa
raspunda la solicitarile de clarificari venite din partea autoritatii
contractante.

Astfel, acesta considera ca raspunsul sau cu nr. 2140 din
14.08.2013 corespunde celor doua puncte din solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nicadieri in cuprinsul solicitarii de clarificari ...
necontestand faptul ca oferta transmisa de asociere nu s-ar regasi in
SEAP, ci numai faptul ca documentele ce alcatuiesc oferta nu pot fi
vizualizate. In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat, ca ...
sa precizeze care este programul folosit pentru arhivarea documentelor
postate in SEAP, raspunsul asocierii fiind foarte clar: programul ,7-Zip”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la cel de-al doilea
punct al solicitarii de clarificari a raspuns prin repostarea arhivelor in
SEAP pentru deschiderea corecta.

Fata de cele prezentate mai sus, ... opineaza ca nu se poate retine
argumentul autoritatii contractante conform caruia ofertantul a
transmis un raspuns neconcludent.

Astfel, contestatorul sustine ca atata timp cat documentele ce
alcatuiesc oferta sa au fost incarcate in SEAP si pot fi dezarhivate din
baza de date SEAP prin utilizarea username-ului si a parolei sale,
eventuala imposibilitate tehnica a autoritatii contractante de a vizualiza
documentele postate in SEAP este exclusa.

In al doilea rand, acesta arata ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36 din acelasi
act normativ este ilegala, atata timp cat cele doua texte invocate de
autoritatea contractanta vizeaza alte situatii decat cea prezentata.

In acest sens, contestatorul reitereaza ca s-a conformat art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in termen, iar
explicatiile oferite sunt concludente; totodata, nu se regaseste in nici
una din situatiile limitativ prevazute de art. 36 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care atrag declararea ofertei ca
inacceptabila sau neconforma.

In al treilea rand, ... precizeaza ca modul in care a procedat
autoritatea contractanta este mai mult decat defectuos, daca nu chiar
abuziv.



In sustinerea afirmatiei sale, acesta aratd c&, in masura in care
autoritatea contractanta dorea realmente sa analizeze oferta sa avea
suficient timp, in intervalul 14.08.2014 - 14.01.2014, pentru a remedia
eventualele deficiente tehnice pe care le-a reclamat, prin solicitarea
unor clarificari suplimentare, prin instalarea unor software-uri
corespunzatoare sau prin intermediul Centrului National pentru
Managementul Societatii Informationale, ... SEAP.

Contestatorul sustine ca a incarcat in mod corect oferta, pentru ca
ulterior sa reposteze arhivele la 14.08.2013, toate aceste documente
fiind in tot acest interval de timp stocate in spatiul virtual al SEAP, la
dispozitia ofertantului si a autoritatii contractante.

Acesta afirma ca a facut un test, pentru a dovedi ca toate
documentele pe care autoritatea contractanta pretinde ca nu le-a putut
dezarhiva sunt disponibile, astfel:

- s-a stabilit o conexiune prin programul ,Team Viewer” intre
calculatorul de unde s-a efectuat printul si calculatorul .... Prin
facilitatile acestui tip de conexiune s-a putut utiliza direct, de la
distanta, terminalul de pe care a fost incarcata oferta la data prevazuta
in anuntul de participare;

- s-a accesat prin calculatorul ... contul propriu de SEAP, cu
username-ul si parola alocate si de acolo s-au copiat documentele
incarcate cu ocazia transmiterii ofertei. S-au downloadat intr-un fisier
intitulat ,new-folder” pe desktop. In interiorul folderului au fost
introduse cele 30 de arhive ale propunerii tehnice, cele 12 arhive la
propunerea financiara, cele 10 arhive de la capitolul eligibilitate cu
semnatura si o arhiva la documente calificare/completare. S-au mai
downloadat inca 5 arhive in acelasi fisier numit ,new-folder” de pe
desktop, cu titlurile 1. Raspuns solicitare clarificari, 2. Lista documente
postate SEAP, 3. Propunere financiara cu semn, 4 Prop. tehnica, 5.
Eligibil cu semnatura;

- arhivele au fost decriptate, rezultand cate o arhiva, dezarhivate
ulterior. S-a constatat cu acest prilej ca toate arhivele sunt intregi si nu
sunt corupte, fiind integre;

- s-au transferat toate datele downloadate in calculatorul folosit
pentru printare, de unde au fost apoi printate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1500/.../... 27.01.2014,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si punctului de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1343/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2735/28.01.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la



contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, procedand la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor minime
de calificare, de catre ... si in raport cu documentele de calificare
prezentate de acest ofertant a constatat ca nu este posibila
dezarhivarea fisierelor electronice depuse in SEAP, aceasta situatie fiind
regasita inclusiv in privinta propunerii tehnice.

In raport cu aspectele constatate, ludndu-se act despre elementele
de neclaritate sesizate, ... precizeaza ca a decis sa procedeze la
clarificarea situatiei de fapt, sens in care a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 12708/09.08.2013, transmisa prin intermediul SEAP, in data
de 09.08.2013, termenul de raspuns fiind stabilit pentru data de
14.08.2013, orele 24:00.

Autoritatea contractanta sustine ca, pana la expirarea acestui
termen a luat act de imprejurarea ca ofertantul i-a raspuns prin adresa
nr. 2140/14.08.2013, comunicata prin SEAP in data de 14.08.2013, ora
16:15. Atasat acestei adrese, ofertantul a retransmis documentele
aferente ofertei.

In continuare, ... mentioneaza ca, procedandu-se la deschiderea
arhivei ,Eligibil cu semnatura.zip”, in vederea analizarii documentelor
depuse de ofertant, in cadrul prezentei proceduri a constatat faptul ca
aceasta nu poate fi accesata.

De asemenea, autoritatea contractanta adauga faptul ca aceiasi
constatare se aplica si in cazul arhivelor ,Propunere tehnica.zip” si
»Propunere financiara cu semn.zip”.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca a verificat si ipoteza
comunicata de ofertant, referitor la programul de arhivare 7 ZIP, fara
sa reuseasca sa se acceseze oferta in discutie.

Intr-o atare situatie, fiind pusa in imposibilitatea de a evalua
oferta ..., autoritatea contractanta arata ca a procedat la respingerea
acesteia, pentru motivele detaliate in comunicarea rezultatului
procedurii, avandu-se 1in vedere inclusiv acele mentiuni din
documentatia de atribuire potrivit carora:

,Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in SEAP, numai in format electronic si numai
pana la o data limita de depunere a ofertelor, aia cum este evidentiat in
cadrul anuntului de participare.

Riscurile transmiterii ofertei inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Ofertele depuse la o alta adresa decat cea stabilita in cadrul
invitatiei de participare sau dupa expirarea datei pentru depunere vor fi



respinse din cadrul procedurii si, dupa caz, se returneaza nedeschise.
Nu se accepta oferte si/sau documente de calificare nesemnate cu
semnatura electronica extinsa valida”.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in
care procedura de atribuire contestata s-a derulat prin intermediul
SEAP pune la dispozitie un CD contindnd toate fisierele incarcate de
contestator in SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 1499/.../... 27.01.2014, transmiterea unui
punct de vedere cu privire la urmatoarele aspecte:

- daca exista vreo restrictie cu privire la formatul fisierelor care se
pot incarca in SEAP;

- daca fisierele incarcate de ... se pot deschide;

- daca aveti dovezi cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
a deschis sau a incercat sa deschida fisierele incarcate de ..., in SEAP.

Prin adresa nr. 117/30.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3112/30.01.2014, ... a transmis lista documentelor depuse de catre ...
in cadrul procedurii, aratand urmatoarele:

1. Nu exista nici o restrictie vis-a-vis de formatul fisierelor pe care
un operator economic/autoritate contractana le incarca pe SEAP. SEAP
nu verifica continutul sau integritatea, ci doar ,gazduieste” aceste
documente in formatul in <care au fost Iincarcate, intreaga
responsabilitate cazand in sarcina operatorilor economici/autoritatilor
contractante sa verifice daca acestea sunt corespunzatoare.
Ofertantul/autoritatea contractanta are posibilitatea ca dupa incarcare,
inainte de asocierea la proceduri, sa verifice daca documentele
incarcate sunt corespunzatoare descarcandu-le din SEAP. Limitarea
exista fata de dimensiunea acestor fisiere care nu poate fi mai mare de
10MB, numarul atagamentelor fiind nelimitat.

2. In legatura cu documentele atasate de catre ..., ... constata ca
acesta ar avea incarcate 4 arhive si anume: 3 arhive cu impartire pe
volume (Eligibil cu semnatura, Propunerea financiara cu semn, Prop.
tehnica) si 1 arhiva cu un singur volum (Eligibil.zip). Singurele
documente care se pot deschide sunt cele din arhiva cu un singur
volum. Documentele din celelalte arhive nu pot fi deschise si o
impartire uzuala a unui fisier ,test” in volume contine un fisier test.zip
format din test.z01, test.z02, test.z03, etc. Ca urmare, acesta arata ca
ofertantul a incarcat doar volumele cu z01, z02, etc. dar fara volumul
.zip. De altfel, mesajul care apare cu orice utilitar de dezarhivare
»arhiva corupta sau incompleta” indica acelasi lucru: ofertantul nu a
incarcat toate volumele arhivelor, omitand arhiva nume.zip. Concluzia



este ca ofertantul nu a incarcat toate volumele arhivelor realizate si de
aceea nu se reuseste dezarhivarea acestora.

3. ... precizecaza ca nu detine detalii in legatura cu
accesarea/neaccesarea acestor documente de catre autoritatea
contractanta.

In plus, acesta mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta are
acces la documentele depuse de catre un operator economic participant
la procedura de achizitie on-line imediat dupa data limita si ora limita
de depunere a ofertelor. De asemenea, in sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica” a unei proceduri on-line, la incarcarea
documentelor de catre operatorul economic participant la procedursa,
bifarea casetei din dreptul documentului duce Ila considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in seama de
catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara. In
acest context, acest document nu va fi accesibil autoritatii contractante
in perioada de evaluare tehnica.

Prin adresele nr. 1848/.../...31.01.2014 si 1849/.../... 31.01.2014
CNSC a invitat atat, ..., cat si ... la sediul Consiliului, pentru a lamuri
aspectele cu privire la posibilitatea deschiderii fisierelor incarcate de ...
in SEAP.

Reprezentantii ... si ... s-au prezentat la sediul Consiliului in data
de 10.02.2014, pentru prezentarea de concluzii orale in cauza supusa
solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul-verbal nr.
2302/... din 10.02.2014, in care s-au consemnat urmatoarele:

L.Incheiat astazi, 10.02.2014, la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu ocazia audierii partilor in dosarul nr.
.../2014, in temeiul art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Partile sunt audiate de completul de solutionare a contestatiilor nr.

11 format din ... - Presedinte, ... - Membru, ... - Membru.
Pe rol fiind solutionarea dosarului nr. .../2014, privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,HD - CL6:

REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, A
RETELEI DE DISTRIBUTIE SI A RETELEI DE CANALIZARE DIN ...”,
coduri CPV 45232150-8, 45232411-6, initiata de ....

La apelul nominal facut in cadrul sedintei de audieri au raspuns:

1. contestatorul ..., lider al asocierii formata din eny
reprezentat prin ... — Director Adjunct, ..., ... — Avocat;

2. autoritatea contractanta ... reprezentata prin ..., ..., ..., ....

Audierea:



Presedintele Completului, dupa identificarea partilor, prezinta
cauza dosarului, respectiv aspectele din contestatie ce urmeaza a fi
clarificate prin audiere.

In preambul, Presedintele Completului prezinta denumirea
contestatorului, obiectul contractului, subliniaza ca a fost contestata
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
precizeaza subiectul audierilor, respectiv clarificarea aspectelor
referitoare la posibilitatea deschiderii fisierelor incarcate de ... in SEAP.

De asemenea aduce la cunostinta partilor ca sedinta va fi
inregistrata prin mijloace audio, precum si faptul ca inregistrarea va fi
distrusa imediat dupa redactarea procesului verbal.

In continuare, Presedintele Completului intreaba atat autoritatea
contractanta, cat si contestatorul daca fata de sustinerile din punctul de
vedere sau cele din contestatie mai au elemente noi de adaugat.

Autoritatea contractanta informeaza ca ofertantul nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si nici cea a garantiei de participare, astfel ca
acesta nu mai are calitate de ofertant.

Consiliul intreaba autoritatea contractanta daca a transmis o
adresa, in acest sens, contestatorului si daca i-a indicat acestuia si un
termen de raspuns.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma depunerii contestatiei,
i-a cerut ... sa procedeze la prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii
de garantie de participare, dandu-i ca termen de raspuns o saptamana.

Fata de acest aspect contestatorul subliniaza faptul ca nu este de
acord cu aceasta situatie, evidentiind totodata ca, autoritatea
contractanta, dand inca o data dovada de rea credinta, incearca sa
demonstreze ca ... nu ar mai avea interes in promovarea acelei
contestatii.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta, din luna
august 2013 si pana in luna ianuarie 2014, putea clarifica toate
aspectele inclusiv cele legate de faptul ca se deschid sau nu acele
fisiere.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul nr.
117/30.01.2014, emis de ..., se precizeaza faptul ca lipsesc cheile de
deschidere ale fisierelor; o copie a raspunsului nr. 117/30.01.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 3112/30.01.2014, emis de ..., a fost pusa la
dispozitia autoritatii contractante ... in timpul sedintei de audieri.

Consiliul intreaba autoritatea contractanta daca a luat |la
cunostinta si daca a verificat algoritmul propus de ... in cuprinsul
contestatiei.

. raspunde ca acestea nu se deschid si ca algoritmul respectiv
nu are relevanta.



Consiliul le solicita partilor ca, folosind echipamentele tehnice puse
la dispozitie de CNSC, precum si algoritmul specificat in contestatie, sa
inceapa procedura deschiderii fisierelor incarcate, in SEAP, de ...,
raportarea facandu-se la documentele initiale depuse pe SEAP si la
raspunsul la clarificari, nu la o eventualda retransmitere a vreunui
document depus initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista 3 tipuri de
documente (de calificare, tehnice si financiare), nici unul dintre acestea
neputand fi deschise.

In urma efectuarii operatiunii de verificare mai sus mentionate,
Consiliul si partile au constatat ca acestea nu pot fi deschise in mod
separat, dar ca dupa punerea arhivelor depuse initial si a arhivelor
depuse ulterior, in SEAP, in urma solicitarii de clarificari, intr-un singur
folder (director), acestea au putut fi dezarhivate si deschise.

In timpul sedintei de audieri a fost inmanata contestatorului o
copie a solicitarii de prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei transmisa prin fax, la CNSC, de catre autoritatea contractanta,
document de existenta caruia Consiliul a luat la cunostinta in timpul
sedintei de audieri.

In legatura cu solicitarea de prelungire a garantiei de participare si
prelungire a valabilitatii ofertei, ... evidentiaza ca aceasta problema nu
apare in punctul de vedere al autoritatii contractante ce i-a fost
comunicat la data de 28.01.2014 si nu face obiectul contestatiei, motiv
pentru care, afirma ca va raspunde cu privire la acest aspect in
concluziile scrise.

Dupa ce Completul acorda partilor audiate exprimarea concluziilor
de final ale audierii, invedereaza sa puna concluzii in scris, atat la
registratura CNSC, cat si prin fax, sau e-mail, la adresa: office@cnsc.ro,
cu specificatia ,In atentia Completului 11, dosar nr. .../2014", pana la
data de 11.02.2014, ora 16:00, acestea fiind comunicate si intre parti”.

Prin adresa nr. 2412/11.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4249/11.02.2014, autoritatea contractanta transmite concluziile sale
scrise, formulate ca urmare a sedintei de audieri, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la refuzul contestatorului de a recunoaste primirea
solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei sale si a scrisorii de
garantie de participare, aceasta arata ca a revenit printr-o noua
solicitare, respectiv adresa nr. 2408/11.02.2014.

2. Autoritatea contractanta considera ca se confirma ipoteza
potrivit careia fisierele electronice incarcate in SEAP pana la data limita
de depunere a ofertelor nu pot fi accesate, motivat de faptul ca



ofertantul a omis sa incarce o parte din fisierele componente ale arhivei
si mai precis un numar de 3 fisiere.

3. Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei
oferte incomplete la data limita de depunere a ofertelor, ... opineaza ca
sunt aplicabile acele instructiuni din documentatia de atribuire potrivit
carora:

,Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din HG nr.
1660/2006.

(..)

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat
oferta sa fie transmisa in SEAP numai in format electronic si numai
pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta
evidentiata in cadrul anuntului de participare.

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Ofertele depuse la o alta adresa decat cea stabilita in cadrul
invitatiei de participare sau dupa expirarea datei pentru depunere vor fi
respinse din cadrul procedurii si dupa caz, se returneaza nedeschise.

(...)

Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute
in aceasta documentatie.

Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.

Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea formularelor
solicitate completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile
de prezentare a documentelor indicate prin prezenta documentatie de
atribuire  poate conduce Ila respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma.

(...)

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza acest contract, dupa
cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire, ca singura
baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent care sunt conditiile
proprii de vanzare ale ofertantului”.

4. Referitor la continutul celor trei fisiere depuse de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
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subliniaza ca ofertantul omite sa-si probeze afirmatiile referitoare la asa
zisa cheie de criptare, ipoteza in care dimensiunea fizica a fisierelor
depuse initial nu ar trebuie sa difere de dimensiunea fizica a fisierelor
completate si cele trei fisiere depuse ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, aceasta arata urmatoarele:

- Dimensiunea fisierelor depuse initial: 476 MB;

- Dimensiunea totala a fisierelor (cele initiale cat si cele depuse in
completare): 483 MB;

- Dimensiunea fisierelor depuse in completare: 7 MB.

Prin urmare, ... sustine ca cele trei fisiere depuse in completare
contin parte a documentelor ofertei, iar acestea au fost depuse ulterior
datei limita de depunere a ofertei, contrar instructiunilor aplicabile din
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca aceasta
prezumtie nu poate fi rasturnata, decat printr-o eventuala expertiza
informatica, insa este de retinut ca prin contestatie nu se aduce nici un
mijloc de proba referitor la imprejurarea ca cele trei noi fisiere nu
contin informatii suplimentare celor depuse initial.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, fiind vorba
despre o singura arhiva, in cazul de fata ar trebui sa existe o singura
cheie de criptare, respectiv un singur fisier si nu 3 fisiere, fiecare dintre
acestea cu dimensiuni diferite.

Totodata, aceasta subliniaza ca raspunsul la solicitarile de
clarificare nu a continut nici o mentiune cu privire la modul de accesare
a documentelor, astfel dupa cum se procedeaza in contestatie, cu atat
mai mult cu cat comisia de evaluare si-a exprimat explicit
intentia/scopul intrebarii de clarificare, respectiv ,transmiteti (...)
pentru a se putea evalua documentele ofertei”. Astfel, singura
mentiune a ofertantului a fost cea prin care afirma ca a procedat la
transmiterea arhivelor .zip pentru deschiderea corecta a documentelor
incarcate in SEAP.

In raport cu aceste arhive .zip, depuse in completare, ... aratd c3
nici acestea nu pot fi accesate si prin urmare, comisia de evaluare:

- nu poate fi acuzata de rea credinta ori nestiinta, avand in vedere
ca era interesul ofertantului sa faca toate demersurile pentru
informarea explicita a pasilor necesari pentru deschiderea ofertelor,
respectiv informatiile prezentate in raspuns nu au permis deschiderea
ofertei, iar comisia de evaluare a intreprins toate demersurile necesare,
dovada ca toate celelalte oferte au putut fi accesate;

- odata fiind depus un raspuns neconcludent, concluzie care deriva
din Tmprejurarea ca in continuare s-a mentinut imposibilitatea
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deschiderii ofertei, singura optiune legala a comisiei de evaluare a fost
cea de a retine incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- obligatia de a prezenta un raspuns clar, complet si concludent nu
poate fi prorogata prin depunerea contestatiei, respectiv explicatiile
ofertantului referitoare la modul de deschidere a fisierelor ofertei sunt
lipsite de relevanta in actuala etapa de derulare a procedurii de
atribuire, iar mai departe, luarea in considerare a celor trei fisiere
depuse in completare, ulterior datei limita de depunere a ofertei ar fi
contrara instructiunilor mai sus citate din documentatia de atribuire dar
si dispozitiilor legale aplicabile care consacra principiul tratamentului
egal.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. ... ... transmite concluziile sale scrise, formulate ca
urmare a sedintei de audieri, reiterand solicitarile din continutul
contestatiei, solicitand in plus respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta cu ocazia audierilor care au avut
loc in data de 10.02.2014.

In continutul adresei, contestatorul arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a invocat in scris sau oral exceptia
lipsei de interes a ..., limitandu-se a preciza, cu ocazia audierilor din
10.02.2014, ca ,ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si nici
cea a garantiei de participare, astfel ca acesta nu mai are calitate de
ofertant”.

In acest sens, contestatorul sustine ca se impune respingerea
acestei exceptii pentru urmatoarele considerente:

a) in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel
mult 3 zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art.
205 alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit
de orice alte documente considerate edificatoare, precum si, sub
sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului
achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP. Ori, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere nr. 1343 din 27.01.2014,
inregistrat la ... sub nr. 39/28.01.2014.

Contestatorul arata ca in cuprinsul acestui punct de vedere,
transmis CNSC, in baza art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare nu se regaseste nici o trimitere la
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valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, nefiind invocata nici o
exceptie.

Mai mult decat atat acesta sustine ca autoritatea contractanta nu a
atasat punctului de vedere nr. 1343 din 27.01.2014, nici un inscris din
care sa rezulte ca oferta si garantia de participare a contestatorului nu
ar mai fi valabile, desi art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare obligau la depunerea
documentelor edificatoare si a copiei dosarului achizitiei publice.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca textul invocat
mai sus trebuie analizat prin raportare la prevederile art. 269 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu care procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Ori, prin invocarea orala a exceptiei lipsei de
interes direct in fata CNSC, cu ocazia audierilor din 10.02.2014, apare
ca evident faptul ca ... este grav prejudiciat, fiind incalcate in mod
flagrant atat principiul contradictorialitatii, cat si principiul dreptului la
aparare.

In plus, acesta considera ca se afla si in prezenta exercitarii
abuzive a unor drepturi procesuale, cata vreme autoritatea
contractanta a transmis pe fax, in timpul dezbaterilor, adresa nr. 1344
din 27.01.2014, pe care pretinde ca i-a comunicat-o contestatorului tot
prin fax, la 28.01.2014.

In afara faptului c8 aceastd adresd nu i-a parvenit, contestatorul
arata faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante si adresa
mentionata mai sus au numere consecutive - 1343 si 1344 - din
aceeasi data, astfel incat, ... in masura in care dorea sa se foloseasca
de acest inscris si sa invoce eventuale exceptii, trebuia sa se
conformeze prevederilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat termenul
de 3 zile lucratoare nu expira la 27.01.2014.

b) Contestatorul precizeaza ca adresa nr. 1344/27.01.2014 nu i-a
fost niciodata comunicata, nu a fost inregistrata la acesta, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura o comunicare
eficienta intre aceasta si ofertanti, in conformitate cu prevederile art.
59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca
adresa nr. 1344 din 27.01.2014, pe care afirma ca a trimis-o catre
acesta, a fost inregistrata la contestator in momentul primirii.

De asemenea, acesta arata ca nu poate exista aceasta dovada,
fiindca adresa nu a fost primita, cu atat mai mult cu cat numarul cu
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prefix de ... (...) care apare pe asa-zisa confirmare transmitere fax este
numarul de telefon al ..., iar nu cel de fax (...), astfel cum acestea se
regasesc si pe antetul societatii sale.

c) Contestatorul ridica intrebarea ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca acesta nu ar mai avea valabile inca din
21.10.2013 oferta si garantia de participare, de ce oferta sa nu a fost
respinsa pentru aceste motive prin comunicarea din 14.01.2014, ci
pentru motivul al nedeschiderii arhivelor.

d) ... mentioneaza ca, asa cum s-a retinut si in cuprinsul
procesului-verbal, incheiat cu ocazia audierilor din 10.02.2014, in
cuprinsul adresei nr. 1344 din 27.01.2014 nu este fixat nici un termen
limita pana la care acesta sa fie obligat sa-si prelungeasca valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare, astfel incat exceptia invocata este
nefondata si din aceasta perspectiva.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) teza finala din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare.

In legatura cu exceptia invocata de autoritatea contractantsg,
acesta afirma ca, in calitate de ofertant, a transmis raspunsul la
solicitarile de clarificari la 14.08.2013, in timp ce ... pretinde ca oferta
si scrisoarea sa de garantie bancara ar fi expirat la 21.10.2013.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca dupa 21.10.2013,
autoritatea contractanta nu putea invoca lipsa valabilitatii ofertei sale si
a scrisorii de garantie bancara, decat in situatia in care ... ar fi fost pus
in intarziere in conditiile art. 6 alin. (2) teza finala din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Orice alta situatie nu poate
echivala decéat cu invocarea propriei culpe a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mai arata ca in mod neprocedural, ...
formuleaza o noua solicitare, cu nr. 2408 din 11.02.2014, transmisa
catre ... si CNSC impreuna cu concluziile scrise, prin care fixeaza data
de 14.02.2014 ca termen limita de transmitere a dovezii prelungirii
ofertei si a garantiei de participare.

2. Contestatorul sustine ca se impune admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta arata ca, in cadrul audierilor a
probat faptul ca oferta sa, transmisa la 21.06.2013, prin intermediul
SEAP, putea fi vizualizata cu ajutorul cheilor de dezarhivare transmise
tot prin intermediul SEAP la 14.08.2013.

In acest sens, ... reitereaza ca fisierele incarcate la 14.08.2013 nu
contin date suplimentare celor care formeaza oferta transmisa la
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21.06.2013, astfel cum aceasta este definita la art. 3 pct. q), t) si t) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu se
poate vorbi de o completare a ofertei sau de o incalcare a art. 170 din
acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, acesta precizeaza ca toate fisierele incarcate
la 21.06.2013 au putut fi vizualizate, iar ceea ce s-a incarcat in SEAP la
14.08.2013 nu reprezinta elemente ale propunerii tehnice, ale
propunerii financiare sau ale documentelor care probeaza criteriile de
calificare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deshcisa”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,HD - CL6: REABILITAREA SI EXTINDEREA
CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, A RETJELEI DE DISTRIBUTIE SI A
RETELEI DE CANALIZARE DIN ...”, cod CPV 45232150-8, 45232411-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntului de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 57.102.300 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiv formulata
contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica. (...)"

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

.In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia ..., in contradictoriu cu ...(...)"”

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

»In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
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..., In_contradictoriu cu ...

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 458/
13.01.2014, au fost depuse 15 oferte, cea depusa de contestator fiind
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, pe motiv ca ,procedandu-se
la deschiderea arhivei - eligibil cu semnatura.zip - in vederea analizarii
documentelor depuse de ofertant in cadrul prezentei proceduri s-a
constatat faptul ca aceasta nu poate fi accesata. De mentionat este
faptul ca situatia de fapt se aplica si in cazul arhivelor - propunere
tehnica.zip si propunere financiara cu semn.zip”, precum si ca urmare a
sustinerii, conform careia ,caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari prin esecul dvs. de a permite accesul comisiei
de evaluare la oferta, situatie in care comisia de evaluare a retinut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a art.
36 din HG nr. 925/2006".

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, sustindnd ca documentele transmise prin
oferta initiala, coroborate cu cele transmise prin raspunsul la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, pot fi accesate si,
ca urmare, oferta sa poate fi evaluata de catre comisia de evaluare.

Din analiza documentelor depuse de parti si, constatand ca, in
cadrul sedintei de audieri, contestatorul a facut dovada ca in cazul in
care documentele trimise initial se introduc in acelasi folder cu cele
transmise prin raspunsul la clarificari, acestea pot fi accesate, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca
neconforma si inacceptabila, oferta ..., retindand in solutionare,
urmatoarele elemente:

- contestatorul a raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, prin adresa acesteia de clarificari, raspunsul sau fiind
concludent prin raportare la faptul ca, in urma coroborarii acestuia cu
documentele depuse initial, comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea
accesarii documentelor depuse initial;

- fisierele transmise prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nu completeaza documentele transmise initial, ci permit
deschiderea acestora, nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinerile autoritatii contractante, in acest sens, fiind eronate,
deoarece, pe de o parte, au fost transmise initial 3 biblioteci, nu una
singura si, prin clarificari, 3 fisiere suplimentare, fiecare necesar
deschiderii unei biblioteci, iar, pe de alta parte, proportia intre volumul
fisierelor depuse initial, de 98% si cele din clarificari de max. 2%,
coroborata cu existenta unui opis al propunerii tehnice si al propunerii
financiare, fac ca prezumtia ca fisierele transmise prin clarificari nu
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contin completari de natura sa justifice respingerea ofertei in cauza sa
fie credibila, analiza documentelor depuse circumscriidu-se scopului
enuntat la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de promovare a concurentei intre operatorii
economici si de asigurare a utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante;

- prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu
prevad obligatii pentru ofertanti privind software-ul utilizat pentru
arhivarea documentelor postate in SEAP, autoritatea contractanta, in
cazul in care aceste documente nu pot fi accesate, avand obligatia de a
depune diligente in scopul obtinerii accesului la documentele depuse,
pentru a le putea evalua, in mod corect; limitarea la constatarea
faptului ca documentele depuse de un ofertant nu sunt accesibile, desi
ar putea contine toate documentele si informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, conduce la incalcarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
lipsa de interes a contestatorului ca urmare a faptului ca nu si-a
prelungit garantia de participare si perioada de valabilitate a ofertei,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, pe de o parte, aceasta
sustinere nu a fost adusa la cunostinta contestatorului decat ulterior
depunerii contestatiei, care ea insasi reprezinta dovada interesului
contestatorului, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) teza a II-a din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.”, decat ulterior depunerii contestatiei, fara a
preciza un termen de indeplinire a acestei cerinte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a elementelor
constatate in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, depuse de Asocierea ..., cu solicitarea de
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prelungire a garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a
ofertei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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