CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de /lucrari ..., judetul ...
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
224/03.02.2014, a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
depusa de ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ,... ..., si anuleaza
raportul intermediar al procedurii de atribuire nr. 191/29.01.2014 si
comunicarea transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ... - ... — ... si la stabilirea ofertelor
admisibile in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.
Rezultatul evaluarii va fi comunicat ofertantei in termenul legal.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 224/03.02.2014, de stabilire a ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 60/
15.01.2014, i s-a solicitat sa indice paginile din documentatia depusa
unde se regasesc sumele aferente activitatilor pentru organizarea de
santier.

A raspuns cu adresa din 15.01.2014, in care a aratat ca cele
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire si confirmate prin
adresa de clarificari din data de 26.11.2013 au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice, iar suma solicitata pentru organizarea de santier se
regaseste in Formularul 23, acesta fiind stabilit conform clarificarii
publicate in 26.11.2013.

Astfel cum reiese din fisa de date a achizitiei, completata cu
clarificarile ulterioare, nicdieri in aceasta nu exista prevederi privind
intocmirea unei liste de cantitati aferente obiectivului Organizare de
santier, ci se solicita o descriere a activitatilor ce compun obiectul
,Organizare de santier” cu indicarea in propunerea financiara a sumei
totale ce compune obiectul, cum finsasi autoritatea contractanta a
specificat in cadrul clarificarii din data de 26.11.2013 “[...]6. Referitor la
cerinta din fisa de date pentru propunerea tehnica - Descrierea
organizarii de santier cu descrierea detaliata a activitatilor” va rugam sa
ne detaliati modul de indeplinire a acestei cerinte pentru ca toare
ofertele sa fie unitare si conforme”.

Raspuns:

Avénd in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice
fiecare ofertant va descrie detaliat activitatile si sumele aferente ce
formegzé suma propusa pentru organizarea de santier.

Insasi remarca autoritatii contractante de a solicita o lista de
cantitati aferenta obiectului ,Organizare de santier” este eronata,
intrucat aceasta ar duce la o evaluare neunitara a ofertelor depuse, fara
respectarea unui raport de impartialitate corect asupra ofertelor evaluate
si fara posibilitatea efectuarii unor comparatii in oglinda asupra ofertelor
depuse.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 60/13.01.2014, confirma existenta si indica locatia exacta unde se
regasesc in oferta cele solicitate de autoritatea contractanta.



... precizeaza ca nicaieri in adresa de clarificari la care face referire
autoritatea contractanta nu exista sintagma ,[...] cat si: lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru, lista cuprinzand consumurile cu resurse
materiale, lista cuprinzand consumurile privind transporturile, lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
[...]"

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta face confuzii
grave in interpretarea propriului raspuns la clarificarile emise inainte de
depunerea ofertelor, intrucat asimileaza ,descrierea detaliatd a
activitatilor necesare pentru Organizarea de santier” cu ,devizele de
lucrari aferente obiectivului Organizare de santier” si considera raspunsul
inaintat n urma solicitarii de clarificari nr. 60/13.01.2014 ca
neconcludent, desi au fost respectate intocmai cerintele si specificatiile
documentatiei de atribuire, fiind indicate atat paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc ,descrierile detaliate ale activitatilor necesare
pentru Organizarea de santier”, cat si paginile din propunerea financiara
unde se gaseste suma propusa pentru obiectul Organizare de santier.

In incheiere, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a realizat o evaluare formala a ofertei sale.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 5012/
18.02.2014, asupra contestatiei, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupa analizarea raspunsurilor si evaluarea ofertei depuse, comisia
de evaluare a hotarat respingerea ofertei ... ca neconforma.

Autoritatea contractanta a constatat, din analiza raspunsului, ca
ofertantul nu prezinta un raspuns conform, prezentand niste informatii
neconcludente, incapabile de a oferi lamuriri cu privire la organizarea de
santier si sumele aferente ce formeaza suma propusa pentru
organizarea de santier.

Autoritatea contractanta considera ca, prin depunerea ofertei,
operatorul economic si-a insusit cerintele autoritatii contractante
referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si
financiare. Aceste cerinte legale trebuiau cunoscute de catre ofertant,
astfel ca el nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile si neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditor
propriam terpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu este obligata sa elaboreze dovezi in sustinerea ofertelor
operatorilor economici.

Din motivele invocate in contestatie, se poate observa ca
operatorul economic nu a inteles cerintele autoritatii contractante,
acestuia fiindu-i solicitata descrierea detaliata a activitatilor si a sumelor
aferente acestora, insumarea acestora conducand la suma ofertata
pentru organizarea de santier, prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Operatorul economic nu a respectat forma solicitata de catre
autoritatea contractanta in elaborarea documentatiei, exemplificand in
acest sens, pentru organizarea de santier, faptul ca ofertantul, prin
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intermediul Formularului 23, trebuia sa prezinte suma totalda, dar si
sumele din care aceasta se compune.

Astfel, in continutul propunerii financiare si tehnice nu s-au regasit
elementele referitoare la organizarea de santier, cu descrierea detaliata
a activitatilor, cerinta care a fost completata prin raspunsul la solicitarea
de clarificari din perioada premergatoare depunerii ofertelor, care, de
asemenea, stipula expres in continutul sau ,[..] va descrie detaliat
activitatile si sumele aferente ce formeaza suma propusa pentru
organizarea de santier”. Operatorul economic si-a insusit cerinta prin
depunerea ofertei.

In ceea ce priveste critica privind aspectul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat liste de cantitati de lucrari pentru organizarea
de santier, aceasta precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4) Prezentarea ofertei — modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 9, sunt solicitate liste de cantitati. Coroborand aceasta cerinta cu
punctul 1 al modului de prezentare care stipuleaza ca propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, precum si cu modul
de prezentare a propunerii financiare - cap. IV.4.2 - fisa de date, unde
sunt prevazute cerintele referitoare la intocmirea propunerii financiare
(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, centralizatorul pe categorii de
lucrari etc.) se poate observa netemeinicia acestei critici.

Opinia contestatoarei ca solicitarea listei de cantitati de lucrari este
eronata si ar conduce la o evaluare neunitara este apreciata ca fiind
nefondata, deoarece autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor elemente principale pentru prezentarea unei organizari de
santier. Astfel, autoritatea contractanta a dat valoarea estimata a
organizarii de santier si modalitatea de prezentare si descriere a
acesteia. Ofertantii, in functie de capacitatea tehnico-economica, de
termenul de executie pe care si-l propun, de numarul de angajati si
utilaje cu care doresc sa realizeze lucrarea si, prin prisma respectarii
conditilor de sanatate si securitate in munca, isi dimensioneaza
organizarea proprie de santier.

Autoritatea contractanta nu poate interveni asupra modalitatii de
dimensionare a organizarii de santier, ci numai asupra aspectelor ce
privesc sumele necesare realizarii acestei activitati si modalitatii de
prezentare a acestor activitati, respectiv liste de cantitati de lucrari ce
conduc si trebuie sa reflecte solicitarea sumei finale.

Simpla prezentare de catre ofertant a unei sume, respectiv
273.573,99 lei nu indeplineste cerinta autoritatii contractante, aceasta
suma nefiind sustinuta de lucrari care urmau a se executa prin lista de
cantitati de lucrari provizorii — Organizarea de santier. Cerinta din
solicitarea de clarificari din perioada de evaluare a avut ca scop
demonstrarea indeplinirii de catre ofertant a cerintelor privind
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, respectiv de a prezenta
detaliat activitatile si sumele ce formeaza suma propusa pentru
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organizarea de santier, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 170 din ordonanta
si precizeaza ca, in cauza, listele de cantitati de lucrari trebuie sa fie
documentul justificativ al sustenabilitatii sumei ofertate la organizarea
de santier si nu invers.

Prin raspunsurile inaintate, operatorul economic si-a asumat si
consecintele care urmau a fi produse, respectiv ca evaluarea corecta a
ofertei sale sa se faca in baza furnizarii tuturor informatiilor pe care le-a
considerat a fi necesare.

In continuare, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 271
alin. (1) si 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, apreciind ca fiind tardiv criticata documentatia de atribuire,
precum si solicitarea de clarificari din 13.01.2014.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de .., in vederea atribuirii
contractului de ... ... este cererea de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica. Conform inivtatiei de participare nr. ... 15.11.2013,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 02.12.2013, ora 9, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a
contractului este de 10.198.954 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul intermediar al procedurii
comunicat cu adresa nr. 224/03.02.2014, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de date

a achizitiei, cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor s-a prevazut: Contract de lucrari de asfaltare pe ...,
judetul .... Valoarea estimata totala este de 10198954 lei, fara TVA, din
care:
- C+M = 9726780 lei fara TVA, din care organizare santier - 283300 lei;
- cheltuieli diverse si neprevazute = 472174 lei fara TVA reprezentand 5
% din investitia de baza respectiv din 9443480 lei (valoarea C+M din
care se scade valoarea organizarii de santier).

De asemenea, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a precizat ca ofertantul are obligatia de a demonstra
conformitatea lucrarilor care urmeaza a fi prestate si executate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda,
printre altele, pct 6 - Descrierea organizadrii de santier, cu descrierea
detaliata a activitatilor, pct. 9 - listele de cantitati. Lipsa propunerii




tehnice complete la data deschiderii ofertelor conduce la excluderea
ofertantului.

In clarificarea publicata in SEAP in data de 26.11.2013, la
intrebarea nr. 4: Va rugam sa ne precizati daca se va cota organizarea
de santier si daca da, sub ce forma, s-a raspuns: avand in vedere ca in
cadrul fisei de date la pct II 1.5, se specifica in clar valoarea organizarii
de santier, ea se va cota astfel: valoarea propusd de operatorul
economic sa se Incadreze in valoarea estimatd de autoritatea
contractanta, respectiv proiectant.

Totodata, la intrebarea nr. 6: Referitor la cerinta din fisa de date
pentru propunerea tehnica "“Descrierea organizarii de santier cu
descrierea detaliata a activitatilor" va rugam sa detaliati modul de
indeplinire a acestei cerinte pentru ca toate ofertele sa fie unitare si
conforme, s-a raspuns: avand in vedere principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice fiecare ofertant va descrie detaliat activitatile si
sumele aferente ce formeaza suma propusa pentru organizarea de
santier (de fapt autoritatea contractanta doreste o justificare a sumei
propuse).

In urma analizarii ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... prin
adresa nr. 60/13.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
sa indice paginile din documentatia depusa unde se regasesc sumele
aferente activitatilor propuse pentru organizarea de santier (sume ce
rezulta din cantitatile de materiale necesare acestor activitati).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 60/15.01.2014, in care a aratat
ca a transmis descrierea organizarii santier cu descrierea detaliata a
activitatilor (in opis propunerea tehnica - pag. 208-213); suma solicitata
pentru organizarea de santier este inscrisa in Formularul 23 (de la pag.
4 din opis propunere financiara) avand valoarea de 273.573,99 lei, fara
TVA. Aceasta suma a fost stabilita conform paragrafului 4 din clarificarea
nr. 3160/26.11.2013.

Prin raportul procedurii ,interimar” nr. 191/29.01.2014, oferta
asocierii a fost respinsa ca neconforma, deoarece in oferta:

- nu se regaseste lista de cantitati aferenta organizarii de santier, in
concordanta cu activitatile/subactivitatile descrise, pentru care se solicita
suma de 273.573,99 lei;

- nu exista centralizatorul pe obiecte aferent obiectului Organizare de
santier, stipulat in Formularul 23 (Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv), neexistand atat devizul oferta pe categorii de lucrari
organizare de santier (conform clarificarii la documentatia de atribuire
postata in SEAP), cat si: lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii in discutie, Consiliul
constata ca, intr-adevar, astfel cum a indicat ... in raspunsul la
clarificari, la pag. 208-213, este descrisa organizarea de santier.




Totodata, suma aferenta organizarii de santier a fost evidentiata in
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul 23, fiind 273.573,99
lei.

Avand in vedere ca suma aferenta organizarii de santier i era
cunoscuta, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului prin
adresa de clarificari sa prezinte documente cuprinzand sumele aferente
activitatilor propuse pentru organizarea de santier si nu sa solicite sa se
indice paginile din oferta unde se regasesc.

Chiar daca aceste sume nu existau in propunerea financiara in
cadrul unei liste de cantitati, nu inseamna ca acestea nu puteau fi
primite prin intermediul unei clarificari, in conditiile in care nu se crea
niciun avantaj ofertantului, suma totala fiind inscrisa in centralizatorul pe
obiectiv, iar descrierea organizarii de santier prezentata in cadrul
propunerii tehnice.

In fisa de date a achizitiei, s-a cerut, in cadrul propunerii
financiare, la modul de prezentare a propunerii financiare:

1. Formularul de oferta - formular nr 22 si anexa la formularul de oferta la
nivelul propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acestei, valoarea cheltuielilor de diverse si
neprevazute

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul nr 23

3.Centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte

Deviz oferta pe categorii de lucrari

Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
. Lista cu furnizorii.

Nu a fost ceruta o lista distincta care sa cuprinda sumele aferente
activitatilor propuse pentru organizarea de santier.

Desi, prin clarificarea la documentatia de atribuire, publicata in
SEAP in 26.11.2013, s-a cerut expres sa fie evidentiate acele sume,
respectiv sa fie prezentata o justificare a sumei propuse, lipsa acestei
justificari din oferta putea fi complinita printr-o solicitare de clarificari,
nefiind o completare esentiala care ar fi modificat propunerea tehnica
sau financiara sau care sa produca un avantaj ofertantei, cata vreme
suma aferenta organizarii de santier a fost prevazuta.

O solicitarea de prezentare a justificarii/detalierii/explicitarii sumei
totale prevazute pentru organizarea de santier nu ar fi fost contrara art.
78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 sau art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar depunerea acesteia ca urmare
a unui raspuns la clarificari nu ar fi condus la incalcarea dispozitiilor
legale.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, in temeiul art. 78 din hotarare,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite asocierii justificarea sumei de
273.573,99 lei, reprezentdand organizarea de santier, respectiv
prezentarea detaliata a sumelor aferente ce formeazda suma propusa

LoONOU B
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pentru organizarea de santier, prin raportare la activitatile detaliate in
propunerea tehnica.

In functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta putea
stabili conformitatea/neconformitatea ofertei.

Dupa cum a aratat si contestatoarea "Aceasta este situatia in
special atunci cdnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei, despre care Comisia are cunostinia, aratd ca este
probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu s sa poata
fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in
acest sens Hotaradrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38)” — cauza
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene (pct.
56).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raportul intermediar al procedurii de atribuire
nr. 191/29.01.2014 si comunicarea transmisa contestatoarei. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - ... si la
stabilirea ofertelor admisibile in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii. Rezultatul evaluarii va fi comunicat ofertantei in
termenul legal.

Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



