CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... str. ...reprezentata legal prin ... ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... impotriva procesului-verbal al sedintei de

deschidere a ofertelor din 14.01.2013, intocmit de ... cu sediul in ...
...... cod postal 060031, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect , cod CPV 907...500-9 -
Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru constructii (Rev.2),
solicitand constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... reprezentata
legal prin ... ... in calitate de lider al asocierii ..... solicitand

anularea procesului-verbal nr. 102/14.01.2014 si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, constituindu-se dosarul nr.
.../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si cu nr.
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... str. ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 102/14.01.2014, al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv mentiunile referitoare
la motivele de respingere a ofertelor depuse de catre ... in asociere
si de catre ... in asociere, anuleaza raportul procedurii nr.
293/30.01.2014 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de 10 zile de la data prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si
sa le solicite ofertantilor ... in asociere si ... in asociere, prelungirea
perioadei de valabilitate a garantiilor de participare precum si
clarificari legate de continutul instrumentelor de garantare depuse,
pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 14.01.2013, intocmit de... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,
solicitand

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din continutul
procesului-verbal atacat, autoritatea contractanta a respins oferta
sa, in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 36 alin. (1) respectiv art. 81 din acelasi act
normativ, pentru doua motive, respectiv:

- instrumentul de garantare emis de S.C. CARPATICA ASIG
S.A. nu are o valabilitate de 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 14.01.2014, ci are o valabilitate
pana la data de

- nu contine cazul prevazut la art. 87 alin. (1) lit. b) din
925/2006, continut si in modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale este

netemeinica si nelegala.
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Cu privire la valabilitatea instrumentului de garantare,
contestatorul invoca prevederile sectiunii IV, art. IV.3.4 din anuntul
de participare, conform carora termenul de depunere a ofertelor a
fost 21.10.2013, ora 09,30, si arata ca a depus oferta, in cadrul
acestui termen, la data de ,21.10.20...”, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ,3862/21.10.20...”, ora 8.45.

Contestatorul mentioneaza ca, odata cu oferta a depus si
instrumentul de garantare (polita de asigurare a garantiei de
participare la licitatie si scrisoarea de garantie), emis de S.C.
CARPATICA ASIG S.A., care a avut o durata de valabilitate de 90 de
zile de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data
de

In contestatie se mentioneazd cd dupd expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de 21.10.2013 ora
.. In urma unei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a emis
actul ,Clarificari 5”, prin care a fincunostiintat asupra unui nou
termen limita de depunere a ofertelor, respectiv 25....

aratd ca a atacat acest act la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, care, cu majoritatea membrilor, a
respins contestatia, prin decizia nr. ... ... stabilind, la pag. 8 din
aceasta decizie, urmatoarele:

,Autoritatea contractanta va trebui insa sa ia in considerare si
ofertele deja depuse de operatorii economici pana la data limita de
depunere initial stabilita (21.10.2013, ora 9,30) si, la momentul
evaluarii acestora, sa solicite clarificari pentru eventualele
documente de calificare al caror termen este eventual expirat,
avand in vedere faptul ca aceasta inadvertenta oricum nu s-ar
datora comportamentului si actiunii ofertantilor.”

In opinia contestatorului, sintagma ,documente de calificare”,
despre care se face vorbire in aceasta decizie, este una extinsa la
orice inscris (document) din cuprinsul ofertei, iar orice alta
interpretare, prin care se exclud documente care nu fac parte din
categoria documentelor de calificare, ar fi contrara spiritului deciziei
Consiliului.

Contestatorul sustine ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, deoarece, pe de o parte, oferta a fost depusa in
termenul limita prevazut initial, fiind insotita de scrisoarea de
garantie avand ca valabilitate termenul prevazut de autoritatea
contractanta, iar expirarea termenului de valabilitate nu este
imputabila ofertantului, ci este urmarea conduitei ulterioare a
autoritatii contractante, care era obligata sa se conformeze deciziei
C.N.S.C. nr. ... ... si prevederilor art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006 si sa solicite clarificarile necesare.

De asemenea, se invedereaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a solicita emitentului instrumentului de
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garantare prelungirea valabilitatii acestuia, acest aspect fiind
prevazut chiar in continutul acestui document:

,Valabilitatea garantiei poate fi extinsa in cazul in care este
necesar, la solicitarea autoritatii contractante cu acordul prealabil al
ofertantului”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca respingerea
ofertei sale, pe motivul expirarii duratei de valabilitate a garantiei
de participare, este netemeinica si nelegala.

Cu privire la neconformitatea instrumentului de garantie in
raport cu prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul invoca
mentiuni din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
conform caruia: ,instrumentul de garantare emis de S.C.
CARPATICA ASIG S.A. nu este prezentat in forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, respectiv nu
are o valabilitate de 90 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 14.01.2014 (are o valabilitate pana la data de
si nu contine lit. b) conform art. 87 alin. (1) din 925/2006 « (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... b)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai
tarziu de 15 zile de la semnarea contractului », continut si in
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta”.

In opinia contestatorului, considerentele autoritatii
contractante sunt total neintemeiate si in totala contradictie cu
normele legale.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta a analizat exclusiv inscrisul denumit ,Scrisoare de
garantie”, facand abstractie de instrumentul propriu-zis de
garantare, care este ,Polita privind asigurarea garantiei de
participare la licitatie”, emis de aceeasi societate.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
analizat actul respectiv numai in ceea ce priveste forma, nu si in
ceea ce priveste continutul acestuia. Contestatorul mentioneaza ca
forma actului de garantie este reglementata de prevederile art. 86
alin. (1) si, prin exceptie, art. 86 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
cazul ultim nefiind, insa, prevazut de autoritatea contractanta, iar
asupra instrumentului sau de garantare, depus sub forma Politei
privind asigurarea garantiei de participare la licitatie, emisa de S.C.
CARPATICA ASIG S.A. si a Scrisorii de garantie emisa de aceeasi
entitate, nu se poate retine nicio critica cu privire la forma acestuia.

Contestatorul precizeaza ca polita de asigurare a garantiei de
participare la licitatie, ca instrument de garantare emis de o
societate de asigurare, permite autoritatii contractante sa se
adreseze emitentului in vederea incasarii, in intregime sau, dupa
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caz, in parte, a sumei constituite cu titlu de garantie de participare
si care obliga pe emitent, la plata sumei solicitate de beneficiar. In
acest sens, contestatorul arata ca polita de asigurare a garantiei de
participare la licitatie cuprinde obligatia emitentului actului de a
achita beneficiarului, in mod neconditionat, suma asigurata, asa
cum se prevede la cap. I lit. b) ,,Obiectul asigurarii”, iar la capitolul
~Mentiuni  speciale/Scrisoare de garantare” se prevede:
~Asiguratorul se obliga irevocabil sa plateasca suma asigurata sau o
parte a acesteia, conform prezentei asigurari si/sau legii, daca se
produce una sau mai multe din situatiile urmatoare:

b) oferta asiguratului fiind stabilita castigatoare, acesta nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului;”, adica tocmai mentiunile despre care autoritatea
contractanta afirma ca ar lipsi din cuprinsul instrumentului de
garantare si a caror lipsa ar indreptati-o sa-i respinga oferta.

Contestatorul sustine ca si sub acelasi aspect, respingerea
ofertei sale este netemeinica si nelegala.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii ... — S.C. INTEGRA TRADING S.R.L., critica aceleiasi
proceduri de atribuire organizata de... solicitand anularea
procesului-verbal nr. 102/14.01.2014 si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, odata cu oferta, a depus si
dovada constituirii garantiei de participare, in cuantum de 49.407
lei, conform prevederilor pct. III. 1.1.a din fisa de date a achizitiei,
respectiv polita de asigurare incheiata in acest scop si un
instrument de garantare emis de societatea de garantare, conform
Formularului 15 din documentatia de atribuire.

... precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut loc in data de
14.01.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr.
102/14.01.2014, iar in urma evaluarii ofertelor i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece se
incadreaza in situatia prevazuta de art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta din procesul-
verbal contestat, oferta sa a fost declarata inacceptabila pe motiv
ca, din documentele depuse in vederea probarii constituirii garantiei
de participare rezulta ca garantia de participare nu acopera si
situatia in care oferta fiind stabilita castigatoare, ... refuza sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a
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ofertei, situatie prevazuta de art. 87 alin. 1 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 si preluata la lit. b) din Formularul nr. 15.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
eronata.

In sustinere, contestatorul arata ca asocierea al carei lider
este a depus in dovedirea cerintei privind constituirea garantiei de
participare urmatoarele inscrisuri:

- Instrument de garantare emis in data de 10.01.2014 de
asiguratorul SOCIETATEA DE ASIGURARE - REASIGURARE CITY
INSURANCE S.A. in completarea politei de asigurare de garantie
incheiate si achitate de asociere;

- Polita de asigurare de garantie seria M nr. 000003809,
incheiata in data de 10.01.2014 intre asociere si asiguratorul
SOCIETATEA DE ASIGURARE - REASIGURARE CITY INSURANCE
S.A., emisa in favoarea autoritatii contractante.

In contestatie se subliniaza ca, desi era suficient ca dovada
constituirii garantiei de participare sa se faca numai cu unul dintre
cele doua inscrisuri, au fost depuse ambele inscrisuri.

Faptul ca, in adresa denumita ,Instrument de garantare”,
formularea de la pct. b este incompleta, lipsind precizarea
referitoare la refuzul de a semna contractul de achizitie publica in
perioada de valabilitate a ofertei este cauzata, in opinia
contestatorului, de o eroare materiala evidenta, care nu afecteaza
valabilitatea constituirii garantiei de participare si nici nu poate
reprezenta un motiv de declarare inacceptabila a ofertei.

In sustinerea faptului ca aceasta omisiune reprezinta o eroare,
contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul politei de asigurare de
garantie seria M nr. 000003809, emisa in beneficiul autoritatii
contractante, se specifica faptul ca asiguratorul se obliga sa
plateasca beneficiarului suma solicitata de acesta in cazul in care,
ulterior declararii ofertei sale drept castigatoare, asiguratul refuza
sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei.

In contestatie se subliniaza ca adresa denumita ,Instrument
de garantare” a fost emisa in considerarea politei de asigurare si in
scopul de a se depune un inscris care sa corespunda cu Formularul
15 din punct de vedere al formei, desi toate prevederile acestuia se
regaseau in cuprinsul politei. Contestatorul sustine ca eroarea
materialda din cuprinsul adresei aditionale politei de asigurare nu
afecteaza cu nimic valabilitatea garantiei de participare si nici
dreptul autoritatii contractante de a incasa suma garantata in cazul
in care ... ar fi refuzat semnarea contractului de achizitie, prin
prezentarea doar a politei de asigurare.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa analizeze cele doua inscrisuri depuse unul in completarea
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celuilalt si nu distinct, cum eronat a procedat, situatie in care ar fi
sesizat eroarea materiala si ar fi putut solicita clarificari.

concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta sa este disproportionata si nelegala,
fiind intemeiata pe o eroare materiala evidenta.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255, art.
2562 gin 0O.U.G. nr. 34/2006, art. 87 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 305 din 31.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3172 din 31.01.2014,... a transmis punctul sau de vedere la
contestatiile depuse de catre ... si respectiv, ...

In punctul de vedere se face un istoric al procedurii, aratandu-
se ca impotriva clarificarii nr. 4 a formulat contestatie S.C. EAST
EUROPEAN BUSINESS ARCHITECTS S.R.L., contestatie care a fost
respinsa, ca nefondata, prin decizia Consiliului nr. ... dupa ce initial
procedura a fost suspendata pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, prin decizia Consiliului nr. 8...s/... din 18.10.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de emiterea
deciziei de suspendare a procedurii, termenul limita de depunere a
ofertelor a fost luni 21.10.2013 ora 09,30, iar autoritatea
contractanta a intrat in posesia deciziei ulterior acestui termen,
suspendand procedura in data de 21.10.2013 ora ... in conditiile in
care fusesera deja depuse 2 oferte, de catre asocierea ... — ... si de
asocierea al carui lider este S.C... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
decizia Consiliului nr. ... a continuat procedura de la momentul in
care Consiliul a suspendat-o, respectiv anterior datei limita de
depunere a ofertelor, cu consecinta ca actele emise ulterior acestei
decizii au fost lovite de nulitate. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a emis clarificarea nr. 5, prin care a
stabilit un nou termen de depunere a ofertelor, respectiv
14.01.2014, act contestat de ... si asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... ... respingand contestatia, ca
nefondata, dupa ce initial suspendase procedura pana |la
solutionarea pe fond a acestei contestatii, prin decizia 922s/....

In punctul de vedere se subliniaza ca dupa primul termen de
depunerere a ofertelor, asocierea al carui lider este S.C. ...S.R.L. si-
a retras oferta, iar pana la noul termen de depunere a ofertelor, au
fost depuse 3 oferte, repectiv de catre asocierea ... — ... inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 3862/21.10.2013, ora 8,49, de
catre asocierea ... - S.C. ...care a fost inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 96 din 14.01.2014, ora 9,00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor toate cele 3 oferte au fost respinse, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat niciuna
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nu a constituit garantia de participare in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
aspect consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 102/14.01.2014.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor s-a specificat faptul ca oferta asocierii ... — ... a fost
respinsa, in baza prevederilor art. 33 alin. (3), coroborat cu art. 36
alin. (1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 21.10.2013
la ora ... a suspendat procedura si nu a instituit un nou termen
limita de depunere a ofertelor pentru data de 25.... cum a aratat
contestatorul, noul termen fiind facut public prin anuntul de tip
erata nr. 46687/16.... si prin clarificarea nr. 5 publicata in 18....

. invoca Decizia Consiliului nr. ... ... prin care se instituie
obligativitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
~eventualele documente de calificare al caror termen este eventual
expirat, avand in vedere faptul ca aceasta inadvertenta oricum nu
s-ar datora comportamentului si actiunii ofertantilor” si precizeaza
ca garantia de participare nu reprezinta un document de calificare,
astfel ca nu putea solicita, prin clarificari, prelungirea acesteia. In
opinia autoritatii contractante, este eronata si subiectiva sustinerea
contestatorului conform careia sintagma ,documente de calificare”
cuprinde orice inscris (document) din cuprinsul ofertei. In acest
sens se invoca definitia ofertei de la art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006 si se sustine ca daca Consiliul dorea sa faca o formulare
generica referitoare la toate documentele ofertei, trebuia sa
foloseasca sintagma ,documentele de calificare, oferta si garantia
de participare”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca putea
solicita prelungirea valabilitatii ofertei numai in cazuri motivate si
doar daca valabilitatea initiala ar fi depasita din cauza unui proces
de evaluare anevoios.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca instrumentul de
demonstrare a garantiei de participare este scrisoarea/
instrumentul de garantare si nu polita privind asigurarea garantiei
de participare la licitatie, asa cum sustine contestatorul.
Autoritatea contractanta precizeaza ca acest document trebuia sa
respecte prevederile legale si modelul pus la dispozitie la sectiunea
ITI. 1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Perioada de valabiliate a garantiei va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei (90 zile), cu
posibilitatea prelungirii acesteia la cererea autoritatii. Autoritatea
are dreptul de a retine garantia, atunci cand ofertantul se afla in
oricare din urmatoarele situatii: a) isi retrage oferta, in perioada de
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valabilitate a acesteia; b) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei; c) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei;
d) Ofertantul a contestat un act al autoritatati la C.N.S.C., Consiliul
respinge contestatia, retinerea se va calcula conform art. 278" alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006. [...] in cazul constituirii garantiei printr-
un instrument de garantare se va completa Formularul 15 sau un
alt model care sa contina cel putin datele din acest formular”.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care in
instrumentul de garantare nu se gaseste una din situatiile
prevazute la art. 87 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, se va afla in imposibilitatea retinerii
garantiei de participare a ofertantului pentru acea situatie.

Pentru motivele de mai sus, se solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata, fiind introdusa cu rea-vointa.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ... - S.C.
INTEGRA TRADING S.R.L. a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru urmatorul motiv:

.Instrumentul de garantare emis de CITY INSURANCE S.A. nu
este prezentat in forma solicitata in documentatia de atribuire,
respectiv nu contine lit. ¢) conform art. 87 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a retine garantia pentru participare,
ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand acesta din
urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... c) oferta sa
fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”,
continut si din modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Referitor la instrumentul de demonstrare a garantiei de
participare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
punctul de vedere la contestatia formulata de ...

In opinia autoritatii contractante, formularea incompleta de la
punctul b) nu poate fi asimilata ,erorii materiale evidente” sau a
LViciilor de forma”, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 80
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
acestea pot fi corectate doar in cadrul ofertei, iar garantia de
participare nu face parte din oferta si nici nu poate suferi modificari
ulterioare.

Pentru motivele de mai sus, se solicita respingerea ambelor
contestatii, ca nefondate.

In drept, se invocd prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Cu adresa nr. 306 din 31.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3266 din 31.01.2014,... a transmis, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei dupa
emiterea deciziei C.N.S.C. nr. .../... din 10.12.2014 si documentele
de constituire a garantiei de participare.

Cu adresa nr. 35 din 03.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3406 din 03.02.2014, ... a formulat ,opinie” cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care arata ca, spre
deosebire de o societate bancara, care poate emite o scrisoare de
garantie, garantatul avand un cont deschis la respectiva banca,
cont din care urmeaza sa se efectueze plata sumei garantate,
societatea de asigurare nu poate emite un astfel de inscris, singurul
act pe care il poate emite fiind polita de asigurare, care atesta
obligatia asumata de asigurator de a plati suma prevazuta in
eventualitatea in care se va realiza evenimentul asigurat si care
este emisa in temeiul contractului de asigurare incheiat intre
asigurat si asigurator.

Se mentioneaza ca in cazul scrisorii de garantie bancarg,
emisa de o societate bancara, raportul contractual consta in
existenta unui cont curent al garantatului la banca, cont asociat fie
unui depozit care sa acopere suma garantata, fie unui contract de
credit incheiat intre banca si garantat, ceea ce, in conformitate cu
prevederile art. 9 si art. ... din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, este imposibil de realizat
pentru un instrument de garantare emis de o0 societate de
asigurare, situatie in care singura forma posibila este cea a
contractului de asigurare, prin care asiguratorul se obliga sa achite
suma asigurata atunci cand evenimentul asigurat se va produce, iar
instrumentul emis in favoarea beneficiarului asigurarii nu poate fi
altul decat polita de asigurare, si nicidecum scrisoarea de garantie
bancara.

. sustine ca, din punct de vedere al formei si al continutului
instrumentului de garantare, actul depus, respectiv Polita de
asigurare a garantiei de participare la licitatie, acopera toate
cerintele impuse de lege si anume atesta obligatia asumata de
asigurator de a plati suma prevazuta in eventualitatea in care se va
realiza evenimentul asigurat si este emisa in temeiul contractului de
asigurare incheiat intre asigurat si asigurator.

In ceea ce priveste opinia autoritatii contractante cu privire la
sintagma , documente de calificare”, din cuprinsul deciziei nr. ... ...
contestatorul opineaza ca textul deciziei Consiliului trebuie
interpretat in sensul in care produce efecte si nu in sensul in care
nu ar produce efecte, respectiv de a obliga autoritatea contractanta
sa ia toate masurile necesare pentru inlaturarea oricaror
inconveniente generate de o masura pe care ofertantii nu aveau
cum sa o ia in considerare la momentul depunerii ofertei.
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Contestatorul invedereaza ca in speta, singurele ,eventuale
documente de calificare al caror termen este eventual expirat”, asa
cum se specifica in decizia C.N.S.C. nr. .../... din 10.12.2014, sunt
instrumentele de demonstare a garantiei de participare.

reitereaza sustinerea potrivit careia, atunci cand a
pronuntat decizia nr. .../... din 10.12.2014, Consiliul a avut in
vedere documentele de participare in sens larg, incluzand si
instrumentul privind dovada garantiei de participare, si nu sensul
restrans al acestei sintagme, fapt care impunea autoritatii
contractante sa se conformeze, sub acest aspect, continutului
deciziei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , cod CPV 907...500-9 - Monitorizare de
mediu, alta decat cea pentru constructii (Rev.2), publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului este de 4.940.742,98 lei fara TVA, iar termenul limita
de depunere a ofertelor a fost 21.10.2013 ora 09,30 .

Impotriva unei clarificari la documentatia de atribuire a fost
depusa contestatie de catre S.C. ...ontestatie care a fost respinsa,
ca nefondata, prin decizia Consiliului nr. ... din ... dupa ce initial
procedura a fost suspendata pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, prin decizia Consiliului nr. 8...s/... din 18.10.2014.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. 8...s/... din
18.10.2014, autoritatea contractanta a suspendat procedura in data
de 21.10.2013, dupa ce asocierea ... — ... si asocierea al carui lider
este S.C. ...S.R.L. depusesera deja ofertele.

Continuand procedura, in conformitate cu decizia Consiliului
nr. ... autoritatea contractanta a emis clarificarea nr. 5, prin care a
stabilit un nou termen de depunere a ofertelor, respectiv
14.01.2014, act contestat de ... si asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ...... din ... respingand contestatia, ca
nefondata, dupa ce initial suspendase procedura pana la
solutionarea pe fond a acestei contestatii, prin decizia nr. 922s/...
din 21..... 2014.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale celor 2
contestatori, care au fost deschise in data 14.01.2014, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 102.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor toate cele 3 oferte
au fost respinse, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat niciuna nu a constituit garantia de participare in cuantumul,
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forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

Conform raportului procedurii nr. 293/30.01.2014, procedura
de atribuire a fost anulata, in baza prevederilor art. 209 alin. 1 lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006, impotriva acestei decizii fiind formulate
prezentele contestatii, atat ... in asociere cu ... cat si ... in calitate
de lider al asocierii ... - S.C. ...S.R.L., criticand procedurii de
atribuire, respectiv motivele de respingere a ofertelor depuse,
motive care au constat in modul de constituire a garantiei de
participare.

Procedand la verificarea sustinerilor partilor, Consiliul
analizeaza, mai intdi, in ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul
C.N.S.C., contestatia formulata de catre ... retinand, in solutionare,
faptul ca, coroborat cu art. 36 alin. (1) respectiv art. 81 din acelasi
act normativ, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre ... in asociere, pentru doua motive, respectiv:

- instrumentul de garantare emis de S.C. CARPATICA ASIG
S.A. nu are o valabilitate de 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 14.01.2014, ci are o valabilitate
pana la data de

- nu contine cazul prevazut la art. 87 alin. (1) lit. b) din
925/2006, continut si in modelul pus la dispozitie de autoritatea
contarctanta.

Sub acest aspect, astfel cum s-a retinut anterior in motivare,
Consiliul are in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza a
mai constituit obiectul altor contestatii, care au condus Ila
dispunerea masurii suspendarii procedurii pana la solutionarea
contestatiilor, cu consecinta decalarii datei limita de depunere si de
deschidere a ofertelor, stabilita initial la data de 21.10.2013,
conform mentiunilor prevazute la sectiunea IV, pct. IV.3.4 din
anuntul de participare nr. .../

De asemenea, se are in vedere ca in anuntul de participare nr.
.../ si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
obligativitatea ofertantilor de a constitui garantia de participare,
dand posibilitatea acestora de a prezenta inclusiv un instrument de
garantare irevocabil emis in conditiile legii de o societate de
asigurari, documentul urmand sa aiba o perioada de valabilitate cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei (90 de zile), cu
posibilitatea prelungirii acesteia la cererea autoritatii.

Consiliul are in vedere faptul ca, raportat la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.10.2013, valabilitatea garantiei
de participare ce a insotit oferta trebuia sa fie cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei (90 de zile), respectiv cel putin
pana la data de

De asemenea, se are in vedere faptul ca ... in asociere, a
depus oferta, in cadrul acestui termen, la data de 21.10.2013, fiind
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3862/21.10.20...,
ora 8:45, constituind garantia de participare prin

instrument de garantare, emis de S.C. CARPATICA ASIG S.A., cu o
durata de valabilitate de 90 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la data de asadar conform conditiilor
impuse de autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr.
.../ si prin documentatia de atribuire.

Se retine in solutionare ca, prin Decizia nr. ...... Consiliul a
stabilit, printre altele, ca ,Autoritatea contractanta va trebui insa sa
ia In considerare si ofertele deja depuse de operatorii economici
pana la data limita de depunere initial stabilita (21.10.2013, ora
9:30) si, la momentul evaluarii acestora, sa solicite clarificari
pentru eventualele documente de calificare al caror termen este
eventual expirat, avand in vedere faptul ca aceasta inadvertenta
oricum nu s-ar datora comportamentului si actiunii ofertantilor.”

Din cele redate anterior, constatand ca ... in asociere,
depusese deja oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
respectand conditile si termenele impuse de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste modul de constituire a garantiei de
participare si a perioadei de valabilitate a acesteia, precum si
dispozitiile anterioare dispuse de catre Consiliu, din care rezulta
obligarea, fara putere de tagada, a autoritatii contractante de a lua
in considerare ofertele deja depuse, inclusiv cea a ofertantului
contestator, si de a solicita clarificari ofertantilor pentru eventualele
documente de calificare al caror termen era eventual expirat, reiese
ca solicitarea prelungirii garantiei de participare nu putea constitui
decat un demers pur formal, cu atat mai mult cu cat, prin acesta,
autoritatea contractanta nu ar fi incalcat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
favorizarea vreunui ofertant, ci, din contra, urmarea continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, eventual prin
atribuirea contractului.

Aceste consideratii sunt avute in vedere cu atat mai mult cu
cat, in speta, prezinta relevanta dispozitiile art. 431 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»~(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.”

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere
nr.305/31.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3172/31.01.2014,
conform carora putea solicita prelungirea valabilitatii ofertei,
implicit a garantiei de participare, numai in cazuri motivate si doar
daca valabilitatea initiala ar fi depasita din cauza unui proces de
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evaluare anevoios, scopul urmarit de o autoritate contractanta prin
demararea unei proceduri de achizitie publica fiind satisfacerea unei
necesitati obiective a acesteia prin promovarea concurentei intre
operatorii economici, sens in care solicitarea prelungirii valabilitatii
garantiilor de participare ar fi putut conduce la continuarea
procedurii in vederea atingerii scopului urmarit, respectiv atribuirea
unui contract de achizitie publica.

Astfel, se impune obligarea autoritatii contractante de a-i
solicita ofertantului contestator ... in asociere, prelungirea perioadei
de valabilitate a garantiei de participare, cu atdt mai mult cu cat in
,Scrisoarea de garantie”, emisa in baza politei de asigurare
numarul AGL 145 din data de 18.10.2013, de catre S.C. Carpatica
Asig. S.A. (a se vedea fila 100 din D.A.P.), se prevede ca, citam:
»,Valabilitatea garantei poate fi extinsa in cazul in care este necesar,
la solicitarea autoritatii contractante cu acordul prealabil al
ofertantului.”

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei, si anume faptul ca instrumentul de garantare depus de
catre ... in asociere, nu contine cazul prevazut la art. 87 alin. (1) lit.
b) din 925/2006, continut si in modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv situatia ,b) oferta sa fiind
stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie in
perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile
de la semnarea contractului”, Consiliul are in vedere ca modalitatea
aleasa de ... in asociere, pentru constituirea garantiei de
participare, a fost prin instrument de garantare irevocabil emis in
conditiile legii de o societate de asigurari.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, forma posibila de constituire a garantiei de participare
este cea a contractului de asigurare, fiind incidente dispozitiile art.
9 din lege, conform carora ,Prin contractul de asigurare,
contractantul asigurarii sau asiguratul se obliga sa plateasca o
prima asiguratorului, iar acesta se obliga ca, la producerea riscului
asigurat, sa plateasca asiguratului, beneficiarului asigurarii sau
tertului pagubit despagubirea ori suma asigurata, denumita in
continuare indemnizatie, din contractul de asigurare incheiat in
conditiile prezentei legi, in limitele si la termenele convenite”,
precum si cele ale art. ... care prevad ca “Incheierea contractului de
asigurare se probeaza cu polita de asigurare sau cu certificatul de
asigurare emis si semnat de asigurator ori cu nota de acoperire
emisa si semnata de brokerul de asigurare.”

Se retine ca in scrisoarea de garantie, depusa de ofertantul
contestator, se prevede ca ,Aceasta garantie respecta dispozitiile
HG 925/2006, art. 86 si este emisa in baza politei de asigurare
numarul AGL 145 din data de 18.10.2013".
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Raportat la textul legal citat anterior si la situatiile exprese
impuse de autoritatea contractanta in ceea ce priveste modul de
constituire a garantiei de participare, printre acestea fiind si cea de
la litera b), conform careia ,b) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
nu constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului”, Consiliul are in vedere faptul ca in ,Scrisoarea de
garantie”, emisa de catre S.C. Carpatica Asig. S.A., prezentata de
de catre ... in asociere, la litera b) se prevede ,oferta sa fiind
stabilita castigatoare, ofertantul Asocierea ...-... a refuzat sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a
ofertei”, asadar o alta situatie decat cea impusa de autoritate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in ,Polita privind
asigurarea garantiei de participare la licitatie” seria AGL numarul
145, emisa de S.C. Carpatica Asig. S.A., la rubrica ,Mentiuni
speciale/Scrisoare de garantare”, se prevad situatiile in care
asiguratorul se obliga sa plateasca suma asigurata, printre aceste
situatii fiind si cea de la litera b), si anume ,b) oferta Asiguratului
fiind stabilita castigatoare, acesta nu constituie garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai
tarziu de 15 zile de la semnarea contractului”, text cu un continut
identic cu cel impus de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, pentru toate motivele retinute anterior,
Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii, in baza art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea  contractanta trebuia sa clarifice eventualele
neconcordante dintre cele doua documente (scrisoarea de garantie
si polita de asigurare) prezentate de catre ... in asociere, printr-o
solicitare inaintata acestuia si eventual, printr-o solicitare ce putea
fi inaintata chiar societatii de asigurari in speta.

In aceste conditii, constatand ca, in verificarea instrumentului

de garantare prezentat de catre ... in asociere, autoritatea
contractanta nu a intreprins niciun demers, Consiliul obliga
autoritatea  contractanta... sa precedeze la clarificarea

neconcordantelor constatate in cele doua documente prezentate,
respectiv ,scrisoarea de garantie” si ,polita de asigurare”, seria AGL
numarul 145, emise de S.C. Carpatica Asig. S.A., cu luarea in
considerare a motivelor expuse anterior, motiv pentru care admite
contestatia formulata de catre ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...
Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei acestuia, ca
inacceptabila, a constat in aceea ca garantia de participare,
constituita prin instrumentul de garantare emis de CITY
INSURANCE S.A. nu este prezentat in forma solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv nu contine situatia de la litera
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c) ,oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”.

Verificand sustinerile contestatorului si documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in dovedirea constituirii
garantiei de participare, ... a prezentat ,Instrumentul de garantare”
emis de Societatea de Asigurare-Reasigurare CITY INSURANCE S.A.
(a se vedea fila ...6 din D.A.P.) litera c¢), continutul acestui
document avand urmatorul continut ,oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul Asocierea dintre ... (in calitate de lider) si
SC INTEGRA TRADING SRL nu a constituit garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei”, asadar o alta situatie
decat cea impusa de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca in ,Polita
seria M nr. 000003809”, emisa de societatea de asigurari CITY
INSURANCE S.A. pentru ... beneficiar fiind Institutul de Biologie ...
document emis ca garantie de participare pentru procedura de
atribuire in cauza, printre situatiile garantate se regaseste si cea de
la litera c) si anume ,oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul
a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei”, adica situatia impusa de autoritate prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile Legii nr.
136/1995, privind asigurarile si reasigurarile in Romania, citate
anterior si la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, Consiliul are
in vedere aceleasi argumente ca si in cazul solutionarii contestatiei
formulata de catre ... constatand ca, anterior luarii unei decizii,
autoritatea contractanta trebuia sa urmareasca scopul pentru care
a solicitat constituirea garantiei de participare si sa efectueze
diligente minime pentru lamurirea neconcordantelor constatate in
cele doua documente depuse de catre ... (instrumentul de
garantare si polita seria M nr. 000003809) si sa stabileasca daca
aceste neconcordante sunt erori materiale sau nu, sens in care, in
baza art. ... alin. (3) si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,... putea solicita lamuriri chiar
societatii de asigurari in speta.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de ... in asociere si ... in
asociere, in contradictoriu cu....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 102/14.01.2014, al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv mentiunile referitoare
la motivele de respingere a ofertelor depuse de catre ... in asociere
si de catre ... in asociere.

Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta... a
procedat in acelasi mod si in ceea ce priveste cea de-a treia oferta
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depusa in cadrul procedurii de atribuire, de catre Asocierea ,S.C.
Primul Meridian S.R.L.-I.N.C.D.P.M.-Subunitatea Institutul National
de Cercetare, Dezvoltare Delta Dunarii Tulcea, Muzeul National de
Istorie Naturala , Grigore Antipa”, respingand oferta acestei asocieri,
ca inacceptabila, in speta, nu se poate dispune si anularea
mentiunilor din procesul-verbal nr. 102/14.01.2014, referitoare la
aceasta oferta, constatandu-se ca asocierea in discutie nu mai are
calitatea de operator economic implicat, relevante in acest sens
fiind dispozitiile art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(...) se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cari de atac.”

Anuleaza raportul procedurii nr. 293/30.01.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de 10 zile de la data prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si
sa le solicite ofertantilor ... in asociere si ... in asociere, prelungirea
perioadei de valabilitate a garantiilor de participare precum si
clarificari legate de continutul instrumentelor de garantare depuse,
pentru considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini
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