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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin

impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 114/13.01.2014,
emisd de ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ...
avand CIF RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC ...,
judetul ... cod CPV 45233...-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
care se solicita anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei de
solicitare de clarificari nr. 114/13.01.2014, constituindu-se dosarul
nr. ...
II. Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

a fost inregistrata cu nr. 3951/... contestatia nr. ... /... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin

impotriva adresei nr. 445/03.02.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa _de catre aceeasi autoritatea
contractanta, respectiv ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ... nr.
126, judetul ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care
se solicita admiterea acesteia si anularea, ca netemeinica si
nelegala, a adresei 445/03.02.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.
In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
contestatorul ...

Admite contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ..., judetul

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 114/13.01.2014
si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... (PRIMARIA ...) ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor si sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr.
... din ... pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr. .../...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... fornlulaté de ... cu sediul in ...
... jud. ... iIn contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str.
..., judetul ... ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa
de solicitare de clarificari nr. 114/13.01.2014, emisa de
(PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC ...,
judetul ... solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei de
solicitare de clarificari nr. 114/13.01.2014.

In fapt, contestatorul aratd cd in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr.
3989 din 23.09.2013, un numar de 7 solicitari de clarificare a
ofertei, la care, desi, a raspuns in termen, clar, precis si complet,
conform prevederilor legale, prin adresa nr. 3572/26.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4097/27.09.2013, ora
9,05, depunand in sustinere si 54 file cu inscrisuri privind

justificarea ofertei, respectiv oferte de pret de la furnizori, in
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original, contracte in copii legalizate, etc.), totusi, prin adresa nr.
4326 din 09.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se sustine ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala, motiv pentru care ... a
depus la Consiliul National de Solutionarea a Contestatiilor
contestatia nr. 3786/14.10.2013, solutionata prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 5120 din 25.11.2013 ,depunerea de documente
justificative privind prelungirea de valabilitate a ofertelor si
prelungirea valabilitatii garantiei de participare cu 60 de zile”,
urmare careia ... a transmis adresa nr. 4467/27.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5239/28.11.2013 ora
10,40.

De asemenea, in contestatie se specifica faptul ca, prin adresa
nr. 5525 din 13.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea unor aspecte din documentele de calificare si
propunerea tehnica, la care ... a raspuns in termen legal, prin
adresa nr. 4994/17.12.2013, inregistrata la  autoritatea
contractanta cu adresa nr. 5600/18.12,2013, ora 12,07.

Contestatorul subliniaza ca prin adresa nr. 114/13.01.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, cu privire la ,justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut”, aceeasi serie de 7 clarificari,
solicitate si prin adresa nr. 3989/23.09.2013, fata de care ... a
raspuns clar, precis si complet, conform dispozitiilor legale,
depunand, in sustinere, si 54 file cu inscrisuri privind justificarea
ofertei, respectiv oferte de pret de la furnizori, in original, contracte
in copii legalizate, etc.

In opinia contestatorului, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la raspunsul sau, aceasta
avea posibilitatea clarificarii ulterioare prin solicitarea prezentarii de
completari ale documentelor prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dar nu avea
dreptul ca, prin doua adrese diferite, sa-i solicite aceleasi clarificari.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu
poate solicita, prin clarificari, orice informatii si/sau documente
suplimentare, asa cum a procedat la pct. 5 din solicitarea de
clarificari, prin care a cerut a se prezenta: ,Lista cu preturile
furnizorilor (oferte de pret in original), certificate de la acestia,
pentru materialele folosite de dumneavoastra in cadrul devizelor
oferta, cu identificarea exacta a produselor, materialelor, dupa caz,
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(producator, model, tip, dimensiuni, denumire produs etc.), in
stricta corelare cu ceea ce au ofertat.

Pentru ca cerinta sa fie indeplinita este necesar ca
documentele de care intelegeti a va folosi pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei dvs. trebuie sa contina
urmatoarele: numar de inregistrare de la autoritatea emitenta si
primitoare, termen de valabilitate care sa acopere valabilitatea
ofertei, pretul exprimat in moneda in care a fost intocmita oferta,
sau dupa caz, cu indicarea cursului valutar la care este ofertat.”

Invocand prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputandu-se solicita
clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei
de atribuire, pentru a crea, in mod artificial, premisele respingerii
acestora, asa cum autoritatea contractanta a procedat la data de
09.10.2013, cand, desi ... a prezentat aceste documente, oferta sa
a fost respinsa.

In opinia contestatorului, legalitatea unei solicitari de clarificari
nu se raporteaza la posibilitatea ofertantului de a formula un
raspuns la aceasta, ci la prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia in vigoare si documentatia de atribuire neprevazand ca
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin clarificari sa
fie prezentate, in original, ori de cate ori solicita autoritatea
contractanta si sub orice forma.

Contestatorul invoca principiul puterii de lucru judecat in ceea
ce priveste Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... care a stabilit ca unele
din aceste cereri exced cadrului legal, altele exced cadrului instituit
de autoritatea contractanta prin intrebarile adresate, iar altele au in
vedere chestiuni de ordin formal care nu afecteaza valabilitatea
unor documente depuse in justificare, contestatorul sustinand ca
reiterarea acelorasi probleme care au fost supuse judecatii
reprezinta un abuz de drept.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile din O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare la care se face referire in cuprinsul contestatiei, precum
si pe celelalte prevederi legale incidente.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. 451 din 03.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3445 din 03.02.2014, ... a transmis, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau
de vedere la contestatia depusa de ...

In fapt, autoritatea contractantda a arata ca in urma unor
contestatii depuse de ... si ...., Consiliul a emis decizia nr.
dispunand reevaluarea ofertelor celor doi contestatori.

Referitor la critica contestatorului conform careia solicitarile de
clarificari nr. 114 din 13.01.2014 coincid cu cele din solicitarea
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anterioara deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este una subiectiva si jignitoare la adresa competentei si
profesionalismului autoritatii contractante, neputand fi incadrata ca
un abuz de drept, ci, prin aceasta a dat posibilitatea ofertantului de
a justifica pretul prin oricare dintre criteriile enuntate la art. 202
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36" alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu
continutul solicitarilor de clarificari reformulate in urma deciziei
C.N.S.C. in comparatie cu solicitarea initiala.

Din acest tabel rezulta ca solicitarea ulterioara cuprinde
integral textul primei solicitari, la care au fost adaugate un numar
de 1-3 fraze, prin care autoritatea contractanta a precizat, justificat
si motivat in drept, solicitarea initiala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari contestata nu a cerut informatii si/sau documente
suplimentare, ci, la pct. 5 ,Lista cu preturile furnizorilor [....]” a dat
numai o indrumare in vederea elaborarii unui raspuns conform si
complet pentru o corecta evaluare a ofertei financiare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare si de a decide modalitatea
in care ofertantii urmeaza sa raspunda cerintelor sale.

Autoritatea contractanta sustine ca desi solicitarea sa a fost
clara si concisa, neexcedand cadrului legal, ofertantul putandu-si
fundamenta pretul pe oricare din cele 7 clarificari solicitate, asa
cum prevad si dispozitiile art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
totusi ofertantul nu a inteles aceste cerinte, in sensul prezentarii
unor documente care sa poate justifica pretul neobisnuit de scazut.

In acest sens se invoca faptul ca, prin decizia Consiliului nr. ...
din ... s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de catre ... astfel ca
avea obligatia de solicita clarificari in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, iar ofertantul avea dreptul de a raspunde
acestor solicitari fara ca prin aceste raspunsuri sa-si modifice
oferta. Se invedereaza ca neraspunzand acestor solicitari de
clarificari, ofertantul si-a asumat implicit si riscul ca oferta sa sa fie
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1)
coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand ca solicitarile de clarificari au respectat
prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
contestator, autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta
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cunoaste doua manifestari procesuale si anume: exceptia
procesuala, respectiv autoritatea de lucru judecat, care impiedica o
noua analiza a ceea ce a fost transat deja si prezumtia ca mijloc de
proba pentru a demonstra ceva in legatura cu raporturile juridice
dintre parti, corespunzatoare efectului pozitiv si anume
recunoasterea dreptului stabilit prin prima decizie a Consiliului,
respectiv de reevaluare a ofertei contestatorului si transmitere a
unei noi solicitari de clarificari.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul intelege gresit
expresia ,putere de lucru judecat”, pe care prefera sa o invoce in
loc sa raspunda solicitarilor de clarificari reformulate, pe motiv ca
prin decizia C.N.S.C. nr. ... 4439 din ... a fost criticata exprimarea
evaziva a autoritatii contractante in solicitarile initale.

Autoritatea contractanta invoca exceptia de fond, de autoritate
de lucru judecat, care face parte din ,puterea de lucru judecat” si
care, potrivit prevederilor art. 431 C. proc. Civ, presupune o tripla
identitate de elemente: obiect, cauza si parti.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind intemeiata pe prezumtie ca mijloc de proba pentru a
demonstra ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti,
corespunzatoare efectului pozitiv si anume recunoasterea dreptului
stabilit prin prima decizie a Consiliului, respectiv de reevaluare a
ofertei contestatorului si transmitere a unei noi solicitari de
clarificari.

In opinia autoritatii contractante sunt indeplinite conditiile
exceptiei autoritatii de lucru judecat, motiv pentru care solicita
respingerea acestei contestatii, intrucat a mai fost pronuntata o
decizie pentru acelasi obiect, cauza si intre aceleasi parti.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza tripla
identitate de elemente, respectiv aceleasi parti ca in contestatia
anterioara - ... si ... (PRIMARIA ... acelasi obiect - anularea
solicitarii de clarificari, a raportului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatorului, si aceeasi cauza - pretentiile invocate au acelasi
temei juridic, dezlegand anterior aspectele litigioase dintre parti,
astfel ca, in opinia autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate
analiza aceleasi pretentii.

In punctul de vedere se subliniaza ca prin decizia C.N.S.C. nr.
... 4439 din ... s-au transat irevocabil aspectele legate de oferta
contestatorului si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, astfel ca, in prezenta cauza ar trebui sa se dea eficienta
exceptiei de lucru judecat si sa nu se mai procedeze la o noua
analiza a respectivelor aspecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. 34/2006, apus
in aplicare decizia Consiliului, solicitand clarificari mai detaliate si
bazate pe legislatia in vigoare si pe indrumarile din decizia
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C.N.S.C., pentru a putea obtine un raspuns concludent si corect in
vederea unei juste evaluari a ofertei acestuia, cu atat mai mult cu
cat prima justificare cuprindea multe neconcordante cu oferta
financiara.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... prin prisma invocarii
exceptiei de putere de lucru judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele de mai sus
si in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, a constat ca raspunsul operatorului economic a fost
neconcludent si, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, oferta a
fost declarata neconforma, pentru urmatoarele motive:

»1. In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1') din 0.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,0 oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”’, oferta dvs. cu propunerea financiara in valoare de
2.476.885,34 lei, fara TVA, reprezentdand 68,51 % din valoarea
estimata a contractului, de 3.615.356 lei fara TVA, este o oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut, fata de care, prin art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a Vverifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

2. Urmare a indeplinirii obligatiei legale mai sus relevata si a
dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... prin adresa nr. 114 din
13.01.2014, s-au solicitat ofertantului detalii si precizari pe care
comisia de evaluare le-a considerat semnificative cu privire la
oferta.

3. In urma verificarii raspunsurilor furnizate prin adresa nr.
4097 din 27.09.2013 anterior deciziei C.N.S.C., prin care ati
justificat pretul ofertei, a rezultat ca informatiile prezentate nu pot
justifica, in totalitate, pretul ofertei aparent neobisnuit de scazut,
oferta intrand astfel sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora oferta este inacceptabila
atunci cand ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

4.Pretul ofertei nu a fost justificat sub urmatoarele aspecte:

4.1. La solicitarea de “prezentare a unei note justificative cu
privire la fundamentarea modului de formare a pretului ofertei in
raport de modul de utilizare a resurselor umane pentru fiecare
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obiect/categorie de lucrari din cadrul investittei (se va detalia in
special, fara a fi exclusiv, ponderea manoperei, transportului, orelor
de utilaje, precum si nr. de angajati repartizati pentru fiecare
categorie de lucrari conform devizelor oferta), ofertantul a mentinut
cheltuielile aferente distantei prevazuta pentru materialele rezultate
din statia de betoane, calculate corespunzator distantei de 15 km,
astfel cum aceasta este prevazuta in propunerea financiara.

Intrucat, din documentele de calificare rezulta ca statia de
betoane este dispusa in localitatea Bascov, situata la o distanta de
44 km fata de amplasamentul lucrarilor, distanta de 15 km,
utilizata in calculul de justificare a pretului ofertei, este
neacoperitoare pentru distanta reala, de 88 km dus - intors, dintre
statia de betoane (Bascov) si amplasamentul lucrarilor (...).

4.2 La solicitarea de prezentare a ‘Listei cu preturile
furnizorilor, certificate de acestia a materielelor folosite de ofertant
in cadrul devizelor oferta, cu identificarea exacta a produselor,
materialelor, dupa caz, (producator, model, tip, dimensiuni,
denumire produs etc), in stricta corelare cu ceea ce au ofertat”,
raspunsului inaintat cu adresa nr. 4097 din 27.09.2013, ofertantul
a anexat de la fila 16 la 47 oferte de pret, fara insa a prezenta
oferte de pret pentru toate materialele cu pondere importanta in
executia lucrarilor ca: ciment Portland cu adaosuri PA 35 Saci
S1500, tub aductiune IPREROM D=... P=7 L=5 B600SBP ISLGC
T2027, tevi din PVC Rigid Tip U 110x2, 2 STAS 6675/2, decofrol
etc.

4.3. La solicitarea de prezentare a “Nivelului de salarizare a
fortei de munca (pe categorii de personal: calificat, necalificat,
experti, conducere, etc), corelat strict cu forta de munca angajata
in cadrul realizarii contractului pentru fiecare tip de activitate in
parte (se va transmite un document suport care sa confirme nivelul
de salarizare la data depunerii ofertei pentru personalul ce va fi
folosit, certificat cu informatii extrase din baza de date organizata
la nivelul Inspectiei Muncii cu registrul general de evidenta al
salariatilor depus de angajator, eliberat de Inspectia Muncii potrivit
Legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, republicata si Ordinul MMFPS nr. 1323/2009, din care sa
reiasa cel putin urmatoarele categorii de informatii privind
personalul de executie, muncitori necalificati, calificati, numele si
prenumele salariatului, numarul si data contractului, tipul de
durata: determinata/nedeterminata, functia/meseria ocupata,
salariul, data inceperii si data incetarii contractului, in raspunsul
furnizat, ofertantul nu a prezentat nivelul de salarizare al
personalului calificat, respectiv: ingineri, director, RTE , CQ.

In situatia in care ofertantul si-a insusit adresa de clarificari in
forma in care aceasta a fost inaintata, avea obligatia de a raspunde
intocmai celor solicitate.
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4.4. La solicitarea de prezentare a “Performantelor si costurilor
implicate de utilaje folosite, performante corelate direct si strict cu
conceptul prin care societatea ofertanta a considerat ca lucrarea
ofertata poate fi realizata in conditii de siguranta si normative de
constructive in vigoare la data prezentei”, a prezentat analize de
cost ce nu sunt corelate cu preturile din oferta financiara,
documentele de calificare si ofertele de pret depuse, cu referire la:

- pentru utilajul incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6 - 3,9
cheluielile cu carburantul din analiza de pret sunt precizate la
valoarea de 56,51 lei/ora.

Fata de pretul motorinei, precizat in oferta de pret depusa, la
5.769,97 lei/1000 litri, cu TVA inclus (pag. 42), adica 5,76997
lei/litru (cu TVA) si 4,6532 lei /litru (fara TVA), rezulta: 56,51
lei/ora: 4,6532 lei/litru =12,14 litri/ora, cotati financiar in calculul
de justificare, ca fiind consumul orar al utilajului.

In fisa tehnicd a echipamentului nr. 123 (pag. 244 din
documentele de calificare) este mentionat consumul orar al
utilajului de 15-20 I/ora, valoarea minima a consumului fiind mai
mare decat cei 12,14 litri/ora prevazuti in calculul justificativ.

Prin urmare, in calculul de justificare a pretului ofertei nu se
regaseste diferenta de cel putin 2,86 litri/ora (15 | - 12,14 1)
motorind, cantitate care nu poate fi justificata, nefiind cotata
financiar si care, la pretul motorinei din oferta de pret, inseamna
cel putin 2,86 l/ora x 4,6532 lei/litru = 13,31 lei pentru fiecare ora
de functionare a utilajului incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6 -
3,9, valoare care nu se poate justifica.

- deoarece, contractul nr. 32735/25.07.2013, incheiat cu ....
(pag. 228-229), avand ca obiect inchirierea utilajului “masina de
trasat benzi de circulatie”, nu contine pretul inchirierii utilajului,
cap. IV al contractului precizand ca “pretul inchirierii va fi cel al
contractului ce urmeaza a se atribui de catre noi”, analiza de
formare a pretului pentru utilajul “masina de trasat benzi de
circulatie” prezentata de ofertant este nerelevanta, nefiind
intemeiata pe vreo justificare care sa sustina cheltuielile cu
respectivul utilaj.

Se retine astfel ca, in cauza, contractul trebuia sa fie
documentul justificativ al sustenabilitatii pretului ofertei si nu
invers, oferta sa fie documentul justificativ al pretului inchirierii
utilajului.

5. Din punct de vedere tehnic in urma raspunsului furnizat
rezulta ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini.

5.1. Organigrama proiectului este incompleta avand in vedere
ca nu sunt identificate si echipamentele necesare la realizarea
lucrarii, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.



5.2. Referitor la “alocarea resurselor umane care sa
evidentieze numarul de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcina, cu indicarea tarifului orar”, nu a fost indicat
tariful orar pe fiecare sarcina in functie de numarul de ore alocate
fiecarui specialist, astfel ca cerinta solicitata prin caietul de sarcini
nu este indeplinita.

Prin urmare, aceste aspecte de ordin tehnic au influenta si
asupra propunerii financiare care s-a concretizat in urma ofertei
tehnice incomplete.” 5

Fata de cele din punctul de vedere, ... (PRIMARIA ...) solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, conform
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

II. Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3951/... ... critica adresa nr.
445/03.02.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,uemisé de
catre aceeasi autoritatea contractanta, respectiv ... (PRIMARIA ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea, ca netemeinica si
nelegala, a adresei nr. 445/03.02.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 17.07.2013, in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

La data de 13.01.2014, prin adresa nr. 114/13.01.2014
autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari in ceea ce priveste
~pretul neobisnuit de scazut” al ofertei sale.

La data de ... ... a criticat solicitarea de clarificari mentionata
anterior, in acest sens depunand atat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si la ... (PRIMARIA ...) contestatia
nr. ....

La data de 03.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului adresa nr. 445/03.02.2014, prin care i-a adus la
cunostinta urmatoarele : ,oferta dumneavoastra a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36" alin. (4) coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa,
conform art. 81 din acelasi act normativ ".

In motivarea deciziei sale, autoritatea cotractanta confirma ca
a solicitat ... clarificari prin ,adresa nr. 114 din 13.01.2014” si ca
verificarea s-a facut prin raspunsurile furnizate prin ,adresa nr.
4097 din 27.09.2013".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. s-a
pronuntat asupra adresei privind rezultatul procedurii de atribuire,
ce a avut la baza raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4097/27.09.2013 prin decizia nr. ... din ... prin care s-a dispus
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obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse de
. Si..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prin adresa nr. 4097/27.09.2013, ... a raspuns solicitarii nr.
3989/23.09.2013 prezentand argumente si probe concrete, cu
trimiteri la capitole, pagini, cerinte, prevederi etc., depunand toate
documentele solicitate, astfel incat a demonstrat, in mod
concludent, realitatea afirmatiilor cu oferta sa.

Pe cale de consecinta, oferta ... in mod eronat, a fost respinsa,
raportat la prevederile art. 36! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, Consiliul a stabilit ca unele dintre
solicitarile de clarificari , exced cadrului legal, altele exced cadrului
instituit de autoritatea contractanta prin intrebarile adresate, iar
altele au in vedere chestiuni de ordin formal care nu afecteaza
valabilitatea unor documente depuse in justificare". (pag. 27 din
Decizia nr. ... / ...)

Totodata, Consiliul a stabilit ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta nu era edificata cu privire la unele dintre documentele
depuse de ofertanta, aceasta avea posibilitatea clarificarii ulterioare
a chestiunilor neclare” (pag. 27 din Decizia nr. .../...), iar
autoritatea contractanta a facut uz de aceasta prevedere repetand
clarificarile pentru care ... a formulat raspuns.

Astfel, din cele expuse anterior, reiese ca autoritatea
contractanta, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, avea dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare, atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens, asa cum prevede art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta nu poate
solicita societatii sale o noua justificare a pretului (adresa nr.
114/13.01.2014), identica cu o solicitare emisa anterior (adresa nr.
4097/27.09.2013), intrucat unicul efect juridic este defavorizarea
ofertei sale.

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile punctului 46 din cadrul Directivei nr.
2004/18/CE.

La data de 03.02.2014,  ulterior emiterii adresei nr.
445/03.02.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul a primit punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat cu nr. 448/03.02.2014, cu privire la contestatia
formulata impotriva solicitarilor de clarificari.
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In cele ce urmeazi, ... aduce la cunostinta Consiliului
motivele pentru care, in opinia sa, trebuie anulata adresa nr.
445/03.02.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire :

- pe rolul C.N.S.C. se afla depusa spre solutionare
contestatia nr. .../... formulata de catre ... iar in aceeasi zi,
03.02.2014, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere;

- in prezent, in S.E.A.P. procedura in cauza apare ca fiind
suspendata din data de 23.01.2014, ora 12:34, la fel cum aparea si
la data de 03.02.2014;

- desi procedura apare ca fiind suspendata, autoritatea
contractanta a decis sa emita doua adrese la data de 03.02.2014,
respectiv:

- Adresa nr. 445 - comunicare rezultat procedura;

- Adresa nr. 448 - punct de vedere.

Or, in conditiile in care C.N.S.C. nu s-a pronuntat asupra
contestatiei nr. .../... ... (PRIMARIA ...) a emis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 445/03.02.2014, excedand astfel cadrului
legal.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
autoritatii contractante sa prezinte motivele care au stat la baza
emiterii urmatoarelor documente :

-solicitarea de clarificari nr. 114/13.01.2014 (identica cu
solicitarea 3989/23.09.2013);

-comunicarea rezultatului procedurii nr. 445/03.02.2014.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta, anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr.
445/03.02.2014.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 525/10.02.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4130/10.02.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive :

In fapt, la data de ... a fost emisa decizia nr. ..., prin care s-a
impus 1in sarcina autoritatii contractante obligatia reevaluarii
ofertelor depuse de catre ... si de catre ... Astfel, procedura de
reevaluare a presupus emiterea urmatoarele documente :

-Referat de reevaluare nr. 5246 din data de 28.11.2013;
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-Proces verbal intermediar nr. 1 de reevaluare oferte nr. 5252
din data de 29.11.2013;

-Solicitari de clarificari privind documentele de calificare si
propunere tehnica catre ... nr. 5525 din data de 13.12.2013 si catre
... nr. 5524 din data de 13.12.2013;

-Raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele de
calificare si propunere tehnica inaintat autoritatii contractante de
catre operatorul economic ... inregistrat sub nr. 5600 din data de
18.12.2013, operatorul ... nu a raspuns solicitarilor de clarificari
inaintate catre acesta;

-Proces verbal intermediar nr. 2 de reevaluare oferte nr. 84
din data de 08.012.2014;

-Solicitari de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut catre ... nr. 13.01.2014, la care ofertantul trebuia sa
raspunda pana la data de ... ora 15:00, dar pentru care nu a
inaintat raspunsul;

-Proces verbal intermediar nr. 3 de reevaluare oferte nr. 268
din data de 21.01.2014;

-Raportul procedurii de reevaluare nr. 411 din data de
31.01.2014;

-Comunicarile de rezultat din data de 03.02.2014.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile uterioare, in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat la intocmirea
solicitarilor de clarificari.

Referitor la solicitarea contestatorului, de anulare a adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire, pe baza faptului ca exista
o contestatie in solutionare la C.N.S.C., autoritatea contractanta isi
motiveaza continuarea procedurii de evaluare a ofertelor in paralel
cu solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C., raportandu-se la
prevederile art. 256> alin. (3).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca inaintarea
unei contestatii nu are efect suspensiv de drept asupra procedurii
de atribuire, ramanand la latitudinea sa daca suspenda procedura
sau nu.

Efectul inaintarii unei contestatii in timpul derularii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica consta numai in
limitarea dreptului autoritatii contractante de a semna contractul cu
oferta adjudecata pana la solutionarea contestatiei.

Astfel, suspendarea publicata in S.E.A.P. are ca efect
nesemnarea contractului de achizitie publica péana la data
solutionarii contestatiilor aflate pe rolul C.N.S.C., iar nu si efect
suspensiv asupra procedurii de reevaluare.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, chiar ... se
contrazice in contestatiile depuse, avand in vedere ca in
contestatia nr. ..., depusa la data de ... si inregistrata la PRIMARIA
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cu nr. 194/... face trimitere la raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 4097 din 27.09.2013, raspuns pe care in cuprinsul
prezentei contestatii il considera anulat de decizia C.N.S.C. nr. ...
4439 din data ....

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca, in
cadrul etapei de reeavaluare a ofertelor, a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, tinand cont de motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ... prin inaintarea de solicitari care nu
excede cadrului legal, astfel cum se poate constata si in cuprinsul
solicitarii nr. 114/13.01.2014, unde a fost precizat temeiul legal
pentru fiecare dintre cele sapte intrebari prin care contestatorul fsi
putea justifica pretul ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta a facut mentiunea, potrivit
motivarii C.N.S.C., ca ofertantul ... nu este obligat a-si fundamenta
pretul neobisnuit de scazut pentru toate cele sapte clarificari,
raspunsul la o singura intrebare putand fi suficient pentru a se
considera oferta acceptabila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu s-a lamurit
prin raspunsul la clarificarile din data de 27.09.2013 privind
justificarea pretului, precum si criticile aduse de contestator si
ulterior de C.N.S.C prin decizia sa nr. ... 4439 din data ... prin care
s-a determinat modul evaziv al autoritatii contractante in
elaborarea solicitarilor de clarificari, la data de 13.01.2014 a fost
inaintata o noua solicitare mai explicita pentru a clarifica chestiunile
neclare ale documentelor depuse de ofertant. ... nu a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, asumandu-si astfel riscul
declararii ofertei sale ca descalificata.

In acest context, ... (PRIMARIA ...) apreciaza ca si-a indeplinit
obligatia impusa de catre Consiliu de a reevalua oferta ...

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in vederea
reevaluarii ofertei contestatorului au fost clarificari privind
documentele de calificare si propunerea tehnica la care acesta a
raspuns, intrand astfel in etapa de evaluare financiara.

De asemenea, ... (PRIMARIA ...) a solicitat din nou
contestatorului justificarea pretului neobisnuit de scazut, insa nu a
primit niciun raspuns din partea acestuia, motiv pentru care a
procedat la analiza ofertei ... pe baza informatiilor din cuprinsul
contestatiei nr. 194 din data ... informatii ce nu sustin pretul
ofertei prezentate.

Avand in vedere neconformitatile constatate de catre comisia
de evaluare in cadrul ofertei si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari depuse de catre contestator, autoritatea contractanta
considera ca respingerea ofertei ... este in concordanta cu legislatia
in materia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
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coroborate cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare. 5

Concluzionand, ... (PRIMARIA ...) solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor conexarea prezentei contestatii cu
cea anterioara si respingerea acestora ca nefondate si
neintemeiate.

Cu adresa nr. 453 din 04.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 3694 din 05.02.2014, ... a transmis, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ... (PRIMARIA ...) a
initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC...,
judetul ... cod CPV 45233...-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din 17.07.2013.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai vantajoasa din
punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei -
70% si perioda de garantie acordata lucrarilor - 30%, iar valoarea
estimata a contractului este de 3.976.891 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 8 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 12.08.2013, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3335.

Conform raportului procedurii nr. 4320/09.10.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ... -
.., cu 100 puncte, avand un pret de 3.134.162,05 lei fara TVA.,
oferta depusa de ... fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestui rezultat au fost depuse 2 contestatii, de
catre ... si de catre ...., asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din ... admitand, in parte, contestatia depusa de ...
si, in tot, contestatia depusa de...., dispunand reevaluarea ofertelor
celor 2 contestatori. 5

Punand in aplicare aceasta decizie, ... (PRIMARIA ...) a emis
raportul procedurii nr. 306/23.01.2014, prin care a declarat
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ... — ... Si a
declarat, inacceptabila si neconforma, oferta depusa de ... pe care a
respins-o in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza celor doua contestatii formulate, Consiliul constata
ca, pe de-o parte, prin prima contestatie, ... contesta demersurile
autoritatii contractante, ulterioare Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si
anume solicitarile de clarificari finaintate prin adresa nr.
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114/13.01.2014, iar, pe de alta parte, decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa
nr. 445/03.02.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... s-a stabilit ca se impunea o reevaluare a
ofertei depusa de catre ... prin_clarificarea chestiunilor neclare

din _documentele prezentate de ofertantul contestator in

justificarea pretului _aparent neobisnuit de scazut ofertat,
raportat la informatiile din oferta depusa, caz in care trebuia sa

prevaleze o interpretare unitara a tuturor acestor elemente de
natura sa formeze convingerea autoritatii contractante ca pretul
propus asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini (n.n. extras din Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ...: “Vazand motivele pentru care autoritatea
contractanta a decis ca raspunsul ofertantei la solicitarea sa de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale nu
sunt in masura sa justifice acest pret, motive comunicate ofertantei
prin adresa nr. 4326 din 09.10.2013, Consiliul stabileste ca unele
dintre acestea exced cadrului legal, altele exced cadrului instituit de
autoritatea contractanta prin intrebarile adresate, iar altele au in
vedere chestiuni de ordin formal care nu afecteaza valabilitatea
unor documente depuse in justificare. De asemenea, Consiliul

stabileste ca in cazul in care autoritatea contractanta nu era
edificata cu privire la unele dintre documentele depuse de

ofertanta, aceasta avea posibilitatea clarificarii_ulterioare a
chestiunilor neclare”.)

Asadar, din cele retinute anterior in motivare, reiese faptul ca
autoritatea contractanta era obligata sa verifice documentele
depuse de ofertantul contestator, prin adresa nr. 3572 din
26.09.2013, inregistrata la sediul PRIMARIEI COMUNEI ... cu nr.
4097 din 27.09.2013, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat, si anume cele 54 de file continand inscrisuri privind
justificarea ofertei, respectiv oferte de pret de la furnizori, in
original, contracte in copii legalizate, etc. si eventual, daca aprecia
oportun, sa solicite clarificari suplimentare a aspectelor neclare,
cum, de altfel, a mentionat Consiliul in decizia pronuntata anterior
in procedura.

Verificand demersurile efectuate de catre autoritatea
contractanta, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul
constata ca aceasta a procedat, din nou, la inaintarea unei solicitari
de clarificari, prin adresa nr. 114/13.01.2014, catre ofertantul
contestator ... solicitare care a cuprins intrebari cu un continut
identic celui din adresa nr. 3989 din 23.09.2013, care a facut
obiectul contestatiei solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..
diferenta dintre cele doua solicitari constand doar in invocarea
normei legale in baza careia a inaintat respectiva solicitare.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, prin reluarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a dat curs
dispozitiilor date prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... in sensul
verificarii documentelor depuse de ofertantul ... prin adresa nr.
3572 din 26.09.2013, inregistrata la sediul PRIMARIEI COMUNEI ...
cu nr. 4097 din 27.09.2013, in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, ci a inteles sa-i adreseze acestuia o
noua solicitare de clarificari, cu un continut identic, sustinerile
contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate.

In ceea ce priveste incidenta in cauza a exceptiei puterii
lucrului judecat, invocata de contestatorul ... Consiliul respinge
exceptia, constatdnd ca autoritatea contractanta a dat curs
dispozitiilor Consiliului in ceea ce priveste reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ofertantul contestator,
insa nu in sensul dispus de Consiliu, prin decizia anterioara, care
viza obligativitatea verificarii raspunsurilor date de ...

Totodata, se respinge si exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta, in sustinerea careia aceasta
face trimitere la prevederile art. 431 C. proc. civ, considerand ca
sunt indeplinite conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat,
motiv pentru care solicita respingerea acestei contestatii, intrucat a
mai fost pronuntata o decizie pentru acelasi obiect, cauza si intre
aceleasi parti, Consiliul constatand ca nu sunt intrunite cumulativ
cele trei conditii impuse de lege, si anume conditia privind
.obiectul”, in speta fiind vorba despre un alt act administrativ
contestat de catre ... fata de cel ce a constituit obiectul contestatiei
solutionata anterior, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
se impune reluarea procedurii de atribuire, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia nr. ... din ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ...) si anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr.
114/13.01.2014 si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... (PRIMARIA ...) ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor si sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr.
... din ... pentru considerentele anterioare din motivare, respectiv
sa verifice documentele depuse de ofertantul ... prin adresa nr.
3572 din 26.09.2013, inregistrata la sediul PRIMARIEI COMUNEI ...
cu nr. 4097 din 27.09.2013, in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, si eventual, daca apreciaza ca sunt
oportune, sa-i solicite clarificari suplimentare ofertantului
contestator asupra aspectelor neclare din aceste documente.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care s-a dispus si
anularea actelor subsecvente adresei nr. 114/13.01.2014, respectiv
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a raportului procedurii nr. 306/23.01.2014 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, acte contestate in
cea de-a doua contestatie ce face obiectul cauzei, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia nr. .../... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3951/... formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ..., judetul
... Ca ramasa fara obiect.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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