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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului...Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../07.02.2014,
emis de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul...... ... judetul ... in cadrul procedurii de...cerere de

oferte, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Service de reparare si de
intretinere a echipamentului medical si chirurgical”, lot 3 si lot
4,...cod CPV 50420000-5,...avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante ,,sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
comunicarii si reevaluarea conformitatii ofertei ...S.R.L.".
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..DECIDE:

...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, numai in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare pentru loturile 3 si 4.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta



depusa de ofertantul declarat castigator pentru loturile 3 si 4, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... ataca rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../07.02.2014, emis de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Service de reparare si de
intretinere a echipamentului medical si chirurgical”, lot 3 si lot 4,
cod CPV 50420000-5, solicitand admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante ,sa dispuna masuri de remediere constand
in anularea comunicarii si reevaluarea conformitatii ofertei
S.R.L.".

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca prin
adresa nr. A630 din data de 07.02.2014, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, pentru loturile 3 si 4.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca decizia comisiei de
evaluare de a declara ca fiind castigatoare oferta ...S.R.L., care nu
raspunde cerintelor din Fisa de date “III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” si din Caietul de sarcini, solicitate este
neintemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta din Fisa de date a
achizitiei “III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” nu
poate fi indeplinita de catre castigator datorita lipsei instruirii
tehnice de catre producator a personalului responsabil pentru
desfasurarea contractului de service punandu-se in pericol atat
buna functionare a echipamentelor cat si siguranta utilizatorilor si a
pacientilor.

In acest context, .... afirma ca, cerinta obligatorie din Caietul
de sarcini, ca ofertantul ,sa aiba specialisti pregatiti de firma
producatoare” nu poate fi indeplinita de catre ...S.R.L. datorita
lipsei existentei personalului calificat de catre producatorul ....
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In opinia contestatorului, nici cerinta obligatorie din caietul de
sarcini cu privire la ,efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor
echipamente in parametrii normali de functionare conform
specificatiilor producatorului” nu poate fi indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator, datorita faptului ca acesta nu poate
asigura calibrarile (reglaje functionale) solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul interventiilor anuale cat si a celor
corective, acestia nefiind autorizati si neavand echipamentele
(cheie hard, software Philips) puse la dispozitie de catre
producatorul ... pentru a accesa modul service al echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini
.actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta in functionare - obligatorii”furnizate de
catre producatorul ..., nu poate fi indeplinita de catre ... S.R.L.
dupa cum reiese din Scrisoarea de la Producatorul ..., care sustine
cele declarate de subscrisa prin care in prezent ,.... este unica
companie autorizata pe teritoriul Romaniei sa furnizeze si sa
implementeze actualizari de programe, pise de schimb sau
actualizarii de securitate pentru a asigura imbunatatirea sigurantei
pacientului si a utilizatorului”.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca este
reprezentant autorizat al producatorului ... pe teritoriul Romaniei
pentru activitatea de service pentru echipamente de imagistica din
care fac parte si aparatele cuprinse in lot 3 si 4, cu acces la
cursurile de formare profesionala autorizate, pise de schimb
originale ale producatorului Philips, scule si soft-urile necesare
activitatii de service.

Fata de cele prezentate, .... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 256 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 3 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
... solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat prin comunicarea facuta ofertantului .... in data de
07.02.2014.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, nu este
de acord cu punctul de vedere ca fiind unici ca si companie
autorizata pe teritoriul Romaniei sa furnizeze si sa implementeze
actualizari de programe, piese de schimb sau actualizari de



securitate pentru a asigura imbunatatirea sigurantei pacientului si a
utilizatorului, pozitie prin care ofertantul vrea sa inlature
concurenta in dezavantajul achizitorului.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../19.02.2014, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC
cunr. .../20.02.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Service de reparare si de
intretinere a _echipamentului medical si chirurgical”, cod CPV
50420000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP...invitatia de participare nr. ... din
data de 10.01.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. .../23.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 2 operatori economici, pentru loturile 3 si 4. In urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a admis oferta depusa de ...
iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L., a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, pentru loturile 3 si 4, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. ... din data de 07.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de societatea declarata
cagtigatoare.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost admisa, dar
necastigatoare.

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
indeplineste in totalitate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
la adresa ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:



“Ofertantii vor prezenta informatii referitoare la pregatirea
profesionala a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii.

Ofertantii vor prezenta Documente/diplome/ atestate profesionale
din _care sd rezulte cd personalul de care dispune operatorul
economic are competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere, reparare/punere in functiune”.

In caietul de sarcini (Specificatii tehnice - Conditii obligatorii)
autoritatea contractanta a mentionat, printre altele, ca ofertantii
“sa aiba specialisti de service pregatiti de firma producatoare”. Tot
prin acest document, pentru loturile 3 si 4, autoritatea contractanta
a solicitat:

.- Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor echipamente in
parametrii normali de functionare conform  specificatiilor
producatorului.

- Actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta in functionare - obligatorii”.

Din documentele de calificare depuse de castigator rezulta ca
acesta a prezentat certificate pentru 4 persoane, fara a fi traduse,
desi prin fisa de date (IV.3.6. Limba sau limbile in care poate fi
redactata oferta) s-a precizat “limba romana”.

Analizand aceste certificate, prezentate in limba engleza,
Consiliul apreciaza ca din continutul acestora nu se poate deduce in
mod cert, ca personalul de care dispune operatorul economic
castigator are competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere, reparare/punere 1in functiune. Din acest motiyv,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari, facand
aplicarea prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii




modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de toate cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
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contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In propunerea tehnica, castigatorul a precizat, la modul
declarativ, ca se angajeaza la “Efectuarea reglajelor necesare
aducerii acestor echipamente in parametrii normali de functionare
conform specificatiilor producatorului”,

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta nu poate fi
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, datorita faptului
ca acesta nu poate asigura calibrarile (reglaje functionale) solicitate
de catre autoritatea contractanta in cadrul interventiilor anuale cat
si a celor corective, acestia nefiind autorizati (personalul) si
neavand echipamentele (cheie hard, software Philips) puse la
dispozitie de catre producatorul ... pentru a accesa modul service al
echipamentului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta

trebuie sa verifice aceasta afirmatie a contestatorului prin
solicitarea de clarificari, atat de la castigator, cat si direct de la
producator, facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3 din HG nr.
925/2006, respectiv:
In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.

Tot la modul declarativ, castigatorul mai precizeaza ca se
angajeaza la “Actualizari de hardware si software, update-uri,
patch-uri, actualizari de siguranta in functionare”.

Si aceasta afirmatia a castigatorului trebuie verificata de
autoritatea contractanta, avand in vedere documentele prezentate
de contestator de la producator, respectiv:

Scrisoare de autorizare, emisa de Philips, din care rezulta ca

. .In prezent, este singura societate autorizata de catre noi sa
realizeze corectii gratuite (Comenzi privind modificarile in teren de
tip FCO) constand din actualizari de programe, piese de schimb sau
actualizari de securitate pentru a asigura imbunatatirea sigurantei
pacientului si a utilizatorului si imbunatatirea serviciilor pe teritoriul
Roméniei in conformitate cu instructiunile si reglementarile agreate
intre SC ... SRL si PMSN pentru echipamentele enumerate mai jos:
Informatica Imagistica pentru intreprinderi



Informatica medicala Cardiologie

Sisteme si Monitorizare a Pacientului

Dispozitiv de radiografie cu raze X pentru diagnosticare

Radiologie interventionala

Tomografie computerizata

Sisteme RMN Premium Segment

Sisteme PET si Camere Spect Medicina nucleara

Sistem Oncologie Radioterapie Medicina nucleara

Generator, Tub si Componente

Ultrasunete

WHC cu raze X pentru diagnosticare

Aceasta declaratie este valabila pana la data de 31-12-2014".

Scrisoare de autorizare, emisa de Philips, din care rezulta ca

.. ,in prezent, este unicul nostru distribuitor autorizat pe teritoriul

Romdaniei si, ca atare, este indreptatit sa participe la licitatii

organizate pe teritoriul Romaniei oferind produse ale companiei ...

pe care SC ... SRL este autorizatd sa le inregistreze, sa le

comercializeze, sa le vanda si sa ofere servicii de intretinere pentru

acestea in conformitate cu termenii si conditiile contractului de

distributie CEE119 incheiat intre ... si SC ... SRL pentru produsele

mentionate mai jos:

Imagistica Medicala pentru Companii

Informatica Cardiologica

Sisteme si Monitorizare Pacient

Radiografie Roentgen - DXR de Diagnosticare

Radiografie Roentgen Interventionala

Tomografie computerizata

Segment Premium de Sisteme RMN

Camere Spect. NM si Sisteme PET

Sist. de Oncologie Rad iote rapeutica Farm. NM

Generator, Tub si Componente

Ecografic

Radiografie Roentgen de Diagnosticare WHC

Aceasta declaratie este valabila pana la data de 31-12-2014".

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca SC ...SRL poate sa realizeze
contractul de service la cele doua echipamente medicale produse de
Philips.

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare
cu SC ...SRL.



In aceastd situatie autoritatea contractantd trebuie s3 solicite
clarificari operatorului economic castigator referitoare la aspectele
reclamate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre SC ...SRL este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa
fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca

sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care
prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a SC ...SRL respecta
intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa ii solicite ofertantului SC ...SRL clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea
ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.



Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt
intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in
referinta.

In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta SC ...SRL nu ar putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.

Oferta depusa de céastigator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
serviciul de reparare si de intretinere a echipamentului medical si
chirurgical nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului castigator, considerand indeplinite,
de catre castigator, toate cerintele din caietul de sarcini,
necercetand toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
sale raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
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desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, numai in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare pentru loturile 3 si 4.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de ofertantul declarat castigator pentru loturile 3 si 4, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

......PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 pagini.
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