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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 430/519/23.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2530/... depusa de SC ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ... - presedinte al Consiliului de
Administratie, privind procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de reparatie tip RR la locomotivele Diesel electrice LDE
621 EGN”, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. E21/2/122/15.01.2014 si a actelor ce au stat la baza
emiterii deciziei de anulare a procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de SC
... SA, In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarea privind rezultatul procedurii si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea celor
mentionate in motivare.



Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura amintita anterior, prin prisma
motivului invocat pentru aceasta si anume faptul ca, in cadrul procedurii
au fost depuse numai oferte neconforme.

In ceea ce priveste propria oferta, SC ... SA apreciaza ca a fost una
conforma, fiind eronate motivele retinute de autoritatea contractanta in
considerarea ca neconforma a acesteia.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat
calitatea colaboratorului Revizia de Vagoane ..., nominalizat pentru a
executa proba de etanseitate, functionare, reglaj, diagramare a
distribuitorului de aer, a raspuns in sensul ca Revizia de Vagoane ... nu

are nici calitate de subcontractant, nici de asociat, SC ... SA
neprezentand in oferta nici un contract sau alta intelegere scrisa cu
Revizia de Vagoane .... De asemenea, arata ca nu exista vreun contract

incheiat anterior sau aflat in prezent in derulare cu Revizia de Vagoane

Potrivit contestatoarei, lucrarea «proba de etanseitate, functionare,
reglaj, diagramare a distribuitorului de aer», pentru care a fost anulata
procedura de atribuire, are o importanta nesemnificativa din punct de
vedere financiar in cadrul executarii lucrarilor de reparatie a locomotivei,
contravaloarea maxima a serviciului de reparare si diagramare fiind pe
piata reparatorilor de 950 lei, serviciile de verificare si diagramare
efectiva a distribuitorului fiind circa 10% din aceasta valoare, respectiv
95 lei in timp ce valoarea negociata pentru "Servicii de reparatie tip RR la
locomotivele Diesel electrice LDE 621 EGM" pentru o locomotiva este de
1.350.000,00 lei. Deci, raportul dintre cele doua valori este de 0,00008.

Asa cum a mentionat in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii,
la pag. 11/41, Punct 16: colaborare, contestatoarea precizeaza ca
intentioneaza sa realizeze lucrarea prevazuta in Nomenclatorul de lucrari
din Caietul de sarcini, in colaborare cu SC ... SA, societate care apartine,
ca si SC ... SA ..., grupului de societati detinute in mod direct sau indirect



de catre SC ... SA, si care pune la dispozitie standul de probe autorizat
AFER.

In Fisa de Date a procedurii nu a fost solicitata dovada existentei
standului pentru repararea distribuitorului KE nici la documentele
obligatorii a fi depuse la deschiderea ofertelor, nici la livrarea primei
locomotive reparata 1in cadrul contractului, subintelegandu-se ca
ofertantul, respectiv asocierea ... - VFU ... poate hotari ulterior, in timpul
efectuarii primei reparatii, modalitatea prin care sa repare acest tip de
distribuitor. Contestatoarea mai precizeaza ca a participat la licitatie in
calitate de lider al asocierii, calitate in care coordoneaza si colaborarea in
relatiile contractuale dintre firmele ..., inclusiv cu SC ... SA.

Mai arata contestatoarea ca asocierea SC ... SA - VFU ... SA este
detinatoarea legala a brevetului de inventie a acestui tip de locomotiva,
facuta in colaborare cu General Motors si, in consecinta, detinatoarea
intregii tehnologii de construire si reparare a acesteia. Repararea
locomotivelor Diesel electrice LDE 621 EGM nu poate fi facuta respectand
cerintele Caietului de Sarcini decat cu conditia ca societatea reparatoare
sa aiba acces la intreaga documentatie tehnica si tehnologica necesara.

Prin urmare, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
209 din OUG nr. 34/2006 este o masura nelegala si nedovedita, in raport
cu motivele invocate in comunicarea contestata, anularea neavantajand
nici macar autoritatea contractanta. De asemenea, decizia de declarare
ca neconforma a ofertei SC ... SA in asociere cu SC VFU ... SA este
apreciata ca disproportionata, deoarece a avut in vedere analiza unei
lucrari de o importanta mult prea mica in comparatie cu complexitatea
lucrarilor care au facut obiectul acestei proceduri de achizitie si este
neintemeiata deoarece lucrarea respectiva va fi executata de catre SC ...
SA cu personal propriu, la sediul sau.

Prin adresa nr. E21/1/161/29.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2938/29.01.2014, autoritatea contractanta a transmis, punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SA, insotit de copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei depusa de contestatoare.

Potrivit autoritatii contractante, la procedura in cauza au fost
depuse doua oferte, in urma evaluarii acestora constatandu-se ca ambele
au fost neconforme. Din acest motiv, procedura in cauza a fost anulata in
baza art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, arata ca, in urma
analizarii propunerii tehnice depuse de SC ... SA - lider al asocierii SC ...
SA - SC ... VFU SA, comisia de evaluare a solicitat clarificari ce au vizat
detalierea modului de reparatie a franei de mana, a modului de executie
a reparatiei distribuitorului de aer si a modului de realizare a reparatiei
ansamblului rotor de la motorul de tractiune GDTM 533-H cu extrase din
TME pentru rotor.

Constatand ca, prin raspunsul transmis, SC ... SA a precizat ca va
realiza "proba de etanseitate, functionare, reglaj, diagramare a
distribuitorului de aer" in cadrul ... SA - Revizia de Vagoane ..., aflata in
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directa subordonare a DIRECTIEI REVIZII din cadrul ... SA - initiatoarea
procedurii de atribuire, si luand in considerare prevederile art. 78 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, a fost solicitata o noua clarificare, in sensul de a se
preciza care este calitatea colaboratorului ... SA - Revizia de Vagoane ...
care urmeaza sa execute "proba de etanseitate, functionare, reglaj,
diagramare a distribuitorului de aer".

Prin raspunsul la noua solicitare de clarificari, SC ... SA a precizat ca
nici ea si nici asociatul SC ... VFU SA ,,nu au prezentat in clarificarile
transmise sau in alte documente legate de procedura Revizia de Vagoane

. ca fiind asociat sau subcontractant, ci si-a exprimat intentia unei
posibile colaborari in viitor, piata executarii probelor pentru acest
distribuitor de aer oferind si alti potentiali executanti in domeniu”.

Avand in vedere ca SC ... SA nu a specificat cine anume realizeaza
"proba de etanseitate, functionare, reglaj, diagramare a distribuitorului
de aer" si, implicit, montajul definitiv al distribuitorului de aer tip KE Ic-
SL, facand doar mentiunea ca ,piata executarii probelor pentru acest
distribuitor de aer oferind si alti potentiali in domeniu”, s-a apreciat ca
raspunsul este neconcludent, in sensul ca pentru partea din acord-cadru
privind montajul definitiv al distribuitorului de aer tip KE Ic-SL si proba pe
stand (etanseitate, functionare, reglaj, diagramare) nu se mentioneaza in
clar, care societate si unde se va efectua serviciul privind partea din
acordul cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica
depusa de SC ... SA este neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
montajul definitiv al distribuitorului de aer tip KE Ic-SL si proba pe stand
(etanseitate, functionare, reglaj, diagramare) o executa in colaborare cu
SC ... SA, aceasta nu a fost precizata si in cadrul ofertei, ci doar in cadrul
contestatiei. Mai mult, din contractul de colaborare atasat la contestatia
depusa, reiese foarte clar ca SC ... SA si SC ... SA sunt societatii
comerciale cu personalitate juridica diferita. Totodata, in cadrul
documentelor de calificare, SC ... SA a depus declaratie ca nu are intentia
sa subcontracteze.

Referitor la afirmatia contestatarei ca ,...asocierea SC ... SA ... - ...
VFU S.A poate hotari ulterior, in timpul efectuarii primei reparatii,
modalitatea prin care sa repare acest tip de distribuitor...", dovedeste, in
opinia autoritatii contractante, faptul ca asocierea SC ... SA ... nu a stiut,
la momentul depunerii ofertei, cine va indeplini aceasta parte a acordului-
cadru.

Date fiind cele ce preced, cu majoritate de 2/3, comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de

4



participare pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
reparatie tip RR la locomotivele Diesel electrice LDE 621 EGN” prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din data de 04.10.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit este
intre 2.774.000 si 79.059.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua candidaturi,
respectiv asocierea SC ... SA ... - ... VFU S.A si SC ... 16 Februarie SA,
iar potrivit raportului procedurii nr. E21/2/21/15.01.2014, ambele oferte
au fost respinse, cea depusa de contestatoare ca neconforma, iar cea de-
a doua ca inacceptabila, procedura de atribuire fiind anulata, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit raportului procedurii mentionat mai sus, oferta asocierii din
care face parte contestatoarea a fost respinsa ca neconforma, motivat de
faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
referitoare la montajul distribuitorului de aer tip KE 1c-SL si proba de
stand (etanseitate, functionare, reglaj si diagramare), pentru
locomotivele Diesel Electrice LDE 621 EGM, nu se mentioneaza in clar
care societate si unde se va efectua serviciul privind partea din acordul
cadru mentionata mai sus. De asemenea, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. E21/2/122/15.01.2014 autoritatea contractanta
mai araAté ca asocierea avea posibilitatea sa subcontracteze aceste
lucrari. In punctul de vedere prezentat, autoritatea contractanta sustine
ca nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari potrivit
caruia serviciile de verificare se realizeaza de colaboratorul sau ... SA -
Revizia de Vagoane ..., deoarece aceasta societate nu a fost declarata
subcontractant, sustinator sau asociat.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii din care face
parte, SC ... SA a depus contestatia in analiza, solicitdnd anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Ca o prima observatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
sustine nici in raportul procedurii si nici in punctul de vedere cu privire la
contestatie faptul ca propunera tehnica prezentata de ofertant nu ar
respecta anumite prevederi ale caietului de sarcini, respectiv prevederea
x de la pagina y. Neconformitatea ofertei contestatoarei este motivata de
autoritatea contractanta pornind de la raspunsul la o solicitare de
clarificari considerat neconcludent, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii indicand drept temei al respingerii ofertei prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Verificdnd corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si
societatea contestatoare cu privire la modul de executare a reparatiilor la
distribuitorul de aer, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei detalii referitoare la tehnologia propriu-zisa, prin adresa
nr. E21/2/7351/06.12.2013. Societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante raspunsul sau prin adresa nr. 10598/09.12.2013,
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inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. E21/7396/09.12.2013. Prin
aceasta adresd, contestatoarea i comunica autoritatii contractante
detalierea modului de executie a reparatiei distribuitorului de aer. In
detalierea respectiva, contestatoarea sustine ca va realiza reparatiile in
colaborare cu SC ... VFU ..., iar probele de etanseitate, functionare, reglaj
si diagramare se realizeaza in cadrul ... ,,...” Revizia de Vagoane ....
Societatea contestatoare nu depune documente referitoare la un eventual
acord al acestei sucursale pentru realizarea verificarilor in discutie. Ca
urmare a acestei constatari, autoritatea revine cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. E21/2/63/09.01.2014, respectiv sa explice
calitatea colaboratorului ... ,,...”” Revizia de Vagoane ... care urmeaza sa
execute probele de etanseitate, functionare, reglaj si diagramare,
respectiv daca acesta are calitatea de candidat/ofertant/subcontractant
sau tert sustinator.

Prin adresa nr. 262/10.01.2014, societatea contestatoare a raspuns
ca nu a propus Revizia de Vagoane ... in niciuna din calitatile indicate, ci
a dorit sa arate ca pe piata sunt operatori care pot presta acest serviciu.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei contestatoarei, pentru motivele amintite.

Cu privire la standurile minime obligatorii solicitate in documentatia
de atribuire pentru pentru locomotivele Diesel Electrice LDE 621 EGM,
autoritatea contractanta a solicitat, atat in cadrul anuntului, cat si in
cadrul fisei de date a achizitiei, urmatoarele categorii de standuri:

,,Declaratie pe proprie raspundere, referitoare la lista contindnd
standurile care trebuie sa fie compatibile cu locomotiva Diesel electrica
LDE 621 EGM, pe care candidatul se obliga sa le realizeze si sa le puna in
functiune pana la finalizarea reparatiei subansamblelor care trebuie
testate, din cadrul reparatiei primei locomotive introduse in
intreprinderea reparatoare, in baza primului contract subsecvent incheiat.
Standurile vor fi atestate AFER conform OMT 410/1999. Lista trebuie sa
contind minim:

-Stand pentru testarea motorului Diesel;

-Stand pentru testat injectoare motor Diesel;

-Stand pentru testat schimbator de caldura;

-Stand pentru testarea grupului de generatoare: generator principal
- companion - generator incalzire tren;

-Stand probat instalatia electrica de incalzire tren;

- Stand verificare presurizare bloc aparate;

-Stand pentru testarea masinilor electrice auxiliare;

-Stand pentru testarea releelor electrice;

-Stand pentru testarea sigurantelor fuzibile si intrerupatoarelor
automate,

-Stand pentru testarea robinetului franei automate;

-Stand pentru testarea compresorului.

Modalitatea de indeplinire




Se va depune declaratie a candidatului in original si copie dupa
documentele standurilor din dotare”.

Astfel, in lista standurilor solicitate obligatoriu de autoritatea
contractanta, nu se regaseste si standul aferent testarii distribuitorului de
aer tip KE 1c-SL (etanseitate, functionare, reglaj si diagramare),
autoritatea contractanta insasi recunoscand, prin nesolicitarea expresa a
acestuia, importanta redusa a acestui stand. Mai mult, este lesne de
observat ca nici in ceea ce priveste standurile nominalizate expres in
documentatie, deci considerate importante de catre autoritatea
contractanta, nu s-a solicitat ca ele sa existe in momentul depunerii
candidaturilor, ci s-a solicitat ,,Declaratie pe proprie raspundere,
referitoare la lista contindnd standurile care trebuie sa fie compatibile cu
locomotiva Diesel electrica LDE 621 EGM, pe care candidatul se obliga sa
le realizeze si sa le puna in functiune pana la finalizarea reparatiei
subansamblelor care trebuie testate”. Deci, chiar si pentru standurile
importante, stabilite ca atare in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
detinerea acestora sau prezentarea unui angajament din partea unui
detinator ori vreun contract de subantrepriza, o simpla declaratie ca
acestea vor fi amenajate, puse in functiune si autorizate pana la
finalizarea primei reparatii care trebuie supusa testarii, fiind suficienta. In
aceste conditii, este de neinteles atitudinea autoritatii contractante, care
pentru nedovedirea detinerii unui stand nesolicitat expres si obligatoriu in
documentatie, respinge un ofertant considerdndu-i oferta neconforma.
Cel mult, autoritatea contractanta trebuia sa solicite declaratii pe propria
raspundere si pentru standurile care nu s-au solicitat in fisa de date si in
anuntul de participare, nefiind posibila o rigoare sporita in ceea ce
priveste o clauza inexistenta in documentatia de atribuire. Este adevarat
ca atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, recunosc ca
montajul distribuitorului de aer tip KE 1c-SL presupune si proba de
stand (etanseitate, functionare, reglaj si diagramare), fiind evident ca
etapa respectiva a lucrarii nu se poate realiza fara aceasta. Cu toate
acestea, nu se poate accepta ca pentru un stand care nici nu a fost
nominalizat in documentatie, trebuie facuta o dovada in plus, respectiv
prezentarea unui contract de subantrepriza, fiind evident ca insasi
autoritatea contractanta a recunoscut ca lista standurilor solicitate nu
este exhaustiva, formularea ,,Lista trebuie sa contina minim:..”, fiind
relevanta in acest sens. Astfel, din modul in care a fost structurata
documentatia de atribuire, rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta
a intentionat sa faciliteze accesul operatorilor economici la procedura,
limitand documentele solicitate in dovedirea cerintelor de calificare, astfel
ca este de neinteles schimbarea de atitudine din momentul evaluarii
ofertelor, cand solicita nici mai mult nici mai putin decat declararea drept
subantreprenor a prestatorului unui serviciu marunt in contextul general
al serviciului ce urmeaza a fi prestat in baza acordului cadru. In conditiile
in care nu a solicitat expres existenta standului, inseamna ca autoritatea




contractanta a lasat la dispozitia ofertantilor posibilitatea alegerii pe
perioada executii contractului.

Mai mult, Consiliul observa si o diferenta de conceptie a autoritatii
contractante in ceea ce priveste standurile solicitate in fisa de date sau
anuntul de participare, care sunt considerate cerinte de calificare, in
schimb, cele rezultate implicit din operatiunile care trebuie realizate
potrivit caietului de sarcini, dar nenominalizate, par a avea caracter de
specificatii tehnice. Nefiind o prevedere expresa in cadrul documentatiei
de atribuire, nu este posibil a respinge un ofertant pentru nedovedirea
indeplinirii unei ,,cerinte” implicite din caietul de sarcini, in conditiile in
care chiar autoritatea contractanta sustine in anuntul de participare si fisa
de date ca solicita dovedirea existentei unui numar minim de standuri,
acestea fiind nominalizate expres.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.
33. alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.
Din interpretarea a fortiori a acestei dispozitii legale, rezulta ca si in
situatia Tn care ar fi existat o asemenea cerinta doar in caietul de sarcini,
fara a fi preluata in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
ar putea respinge o oferta pe acest motiv, cu atat mai mult nu poate
respinge oferta respectiva in situatia in care nu exista nicio solicitare de
acest fel in niciun document al procedurii. De asemenea, este de observat
ca nici autoritatea contractanta nu sustine ca s-ar deduce existenta unei
asemenea specificatii tehnice din continutul documentatiei de atribuire, ci
aceasta invoca doar neclaritatea raspunsului in ceea ce priveste calitatea
... ... Revizia de Vagoane .... Chiar si in situatia in care s-ar admite ca
era necesara prezentarea unui prestator pentru verificarea respectiva,
specificatie tehnica ce s-ar deduce din caietul de sarcini, pentru realizarea
unei activitati strict necesare prevazuta in acest document, in orice
situatie, ponderea in cuantumul total al acordului cadru ar fi
nesemnificativa, asanumita lipsa incadrandu-se in categoria abaterilor
tehnice minore, nefiind posibila respingerea ofertei doar pentru
nedeclararea persoanei care realizeaza verificarea respectiva, in conditiile
in care in documentatia de atribuire nu s-a solicitat o astfel de
nominalizare.

Mai mult, Consiliul observa ca autoritatea contractanta solicita
contestatoarei clarificari referitoare la modalitatea de reparare a
distribuitorului, in schimb 1ii respinge oferta ca neconforma pentru
neconcludenta raspunsului in ceea ce priveste calitatea ... ,,...” Revizia
de Vagoane .... In acest sens, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006
stabilesc urmatoarele: ,,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
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ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Solicitarea comisiei de evaluare era de a explica procedura de
realizare a acestor reparatii, in niciun caz de a dovedi existenta standului
sau accesul la un stand, care, asa cum s-a aratat, nu s-a solicitat a fi
dovedita de candidati.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea considera un
asemenea raspuns neconcludent, din moment ce scopul solicitarii de
clarificari era altul, respectiv detalierea modului de executare a
reparatiilor la distribuitorul de aer. Autoritatea contractanta putea
respinge pe ofertant in situatia in care metodologia propusa nu era in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, or, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu se mentioneaza nimic cu privire la
asemenea neconformitati.

Clarificarile autoritatii contractante cu privire la propunerea tehnica
trebuie sa aiba in vedere modul in care aceasta respecta prevederile
caietului de sarcini, or, motivele de respingere a ofertei nu au in vedere
argumente de acest gen. In acest sens, prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, invocat de contestatoare drept temei al respingerii
ofertei, stabileste ca ,,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratda neconforma”. Autoritatea contractanta nu a
aratat ca metodologia propusa pentru repararea distribuitorului nu era in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, scopul solicitarii
clarificarilor, ci neconcludenta raspunsului a fost apreciata in raport cu
calitatea detinatorului standului indicat de contestatoare, stand cu privire
la care nu se solicitasera clarificari si nici nu existau cerinte sau
specificatii tehnice. Neretinand o neconformitate in ceea ce priveste
tehnologia de realizare a activitatii respective, scop in care s-a solicitat
clarificarea, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
raspunsul respectiv la solicitarea de clarificari, raportandu-se la problema
supusa clarificarii.

De asemenea, nu se poate considera ca realizarea uneia din multele
verificari, cu o pondere subunitara in contractul respectiv, face necesara
declararea unui subantreprenor, subantrepriza fiind inteleasa pentru parti
din lucrare, or, in situatia de fata, este vorba de o prestatie marunta, de
aproximativ 100 lei, fiind excesiva sustinerea autoritatii contractante
referitoare la numirea acestui prestator drept subantreprenor, asociat sau
tert sustinator.

Respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei, in conditiile in
care nu s-a dovedit incidenta niciuneia din ipotezele prevazute la art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar raspunsul dat in temeiul art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ a fost considerat necorespunzator pentru alte
motive decat cele pentru care s-a realizat cercetarea autoritatii
contractante, apare ca lipsita de temei legal, fiind necesara reevaluarea
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ofertei contestatoarei, in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, autoritatea contractanta este pe deplin indreptatita sa
solicite clarificari ofertantei in vederea verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare sau a conformitatii ofertei cu prevederile caietului de sarcini,
potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Deci solicitarea de clarificari trebuie sa vizeze ori indeplinirea
cerintelor de calificare, ori conformitatea ofertei, si nu chestiuni care nu
privesc documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP.
Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, care nu
pot solicita ulterior evaluarea conform altor reguli, dar si pentru
autoritatea contractanta, care nu are dreptul de a impune cerinte sau
specificatii tehnice pe care initial nu a considerat necesar sa le introduca,
limitandu-se doar la cele strict necesare.

Demn de remarcat este si faptul ca referitor la Distribuitorul de aer
KE exista divergente chiar si in interiorul comisiei de evaluare a ofertelor,
doi dintre membrii comisiei de evaluare sustindnd conformitatea ofertei
depuse de SC ... SA in asociere cu SC VFU ... SA.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
stabileste ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea tehnica
a contestatoarei, clarificata ulterior, autoritatea contractanta nu a adus
nicio dovada din care sa rezulte ca oferta depusa nu respecta vreo cerinta
a documentatiei. Prin urmare, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiie legale citate mai sus, respingand ca neconforma o oferta
pentru care nu s-au retinut incalcari ale documentatiei de atribuire. Drept
urmare, este necesara reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la tehnologiea de
reparare a distribuitorului respectiv. Mai mult, in conditiile in care
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca toate verificarile pentru
care nu a solicitat expres existenta unui stand in documentatie, se vor
face doar in standuri autorizate AFER, nimic nu o impiedica sa adauge o
astfel de clauza in acordul cadru si in contractele subsecvente, in acest
sens existand si dispozitii in fisa de date si anuntul de participare, in
sensul ca orice expirare a unei autorizatii AFER pe parcursul acordului
cadru, obliga pe ofertant la reinnoirea acesteia (cap. II1.2.1 din Anuntul
de participare). Fiind aceeasi ratiune, nimic nu se opune a se aplica
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aceeasi solutie si in ceea ce priveste autorizatiile standurilor nesolicitate
expres in fisa de date.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
Cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarea privind
rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, cu respectarea celor mentionate in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, cuprinde unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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