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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — ...
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de ..., cu sediul in ...in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,MODERNIZAREA SI REFACEREA DRUMURILOR COMUNALE DIN
..., cod CPV 45000000-7, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
.. jud. ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,MODERNIZAREA SI REFACEREA DRUMURILOR COMUNALE
DIN ...”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.

.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul
preferat, chiar din faza de constituire a comisiei de evaluare, acceptand
in comisie, expertul cooptat d-Il ing. ....

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
incdlcat grav principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, acesta precizeaza ca in data de 20.01.2014, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 228/20.01.2014 a solicitat o serie de clarificari
a caror singur scop a fost evident distorsionarea concurentei, eliminand
din competitie, inaintea de faza finala de licitatie electronica, ofertantul
local, preferand o societate din judetul Suceava, care nu poate sub nici
o] forrpé sa demonstreze conformitatea ofertei sale.

In continuare, contestatorul reda motivele pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa, ca fiind neconforma, reiterand faptul
ca aceasta a incalcat grav principiile de la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si ca incearca sa-l elimine pe
baza unei pretinse neconformitati din diferite motive, ajungand pana la
urma la motivele prezentate in documentul contestat, care sunt
nefondate, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate pentru
betoane si produse de balastiera, contestatorul subliniaza ca singura



modalitate legala de a demonstra ca produsele pentru constructii
propuse de operatorul economic sunt utilizabile din punct de vedere
legal al calitatii in lucrare sunt documentele conform cerintelor HG nr.
622/2004, actualizata, privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata a produselor pentru constructii. Astfel, avand in vedere faptul ca
aceasta cerinta nu este o cerinta de calificare si/sau selectie, ci una de
conformitate a ofertei tehnice si luand in seama prevederile art. 33 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
sustine ca a inclus in oferta sa Certificate de calitate pentru betoanele
produs de acesta, insotite de Declaratii de conformitate prezentate in
Propunerea tehnica paginile 322-326 si Declaratia de conformitate
pentru Agregatele furnizate de catre ... la paginile 344-348.

Mai mult decat atat, ... arata ca, in adresa nr. 228 din data de
20.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat in continuare
certificatele de conformitate pentru betoanele produse de acesta si
agregatele de balastiera furnizate de .... Ca urmare, contestatorul a
precizat prin raspunsul nr. 036/23.01.2014 ca, potrivit legislatiei in
domeniu, garantarea unor constructii de calitate si in mod implicit
respectarea cerintelor caietului de sarcini este stabilit prin totalitatea
prevederilor legale in domeniu si cade in sarcina factorilor implicati (ex:
Legea nr. 10 din 1995 privind calitatea in constructii) si nu numai prin
procedura de achizitie publica; decizia in vederea utilizarii unei material
cade in sarcina dirigintelui de santier, care decide dupa prezentarea
materialului propus daca aceasta poate fi pusa in opera si nicidecum de
comisia de evaluare in faza de ofertare.

In acest sens, contestatorul opineaza ca, prin prezentarea
documentelor (Certificate de calitate pentru betoanele produs de
acesta, insotite de Declaratii de conformitate prezentate in Propunerea
tehnica paginile 322-326 si Declaratia de conformitate pentru
Agregatele furnizate de catre ... la paginile 344-348) a respectat
legislatia in vigoare, in speta, cele referitoare la sistemul calitatii in
constructii, a carei parte integranta sunt si prevederile pentru calitatea
si utilizabilitatea produselor in constructii in scopul realizarii categoriilor
de lucrari proiectate, produse (agregate de cariera si balastier3,
betoane de ciment, mixturi asfaltice) care se oferteaza si se pun in
opera, pentru care operatorul economic trebuie sa verifice, pe propria
raspundere, daca furnizorul mentionat dispune de documentele
prescrise de HG nr. 622/2004.

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, chiar autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele solicitate sunt necesare in conditiile in care prezentarea
acestora este o cerinta obligatorie pentru intocmirea documentatiilor de



plata pentru A.P.D.R.P. care este finantatorul investitiei. Ori, aceasta
motivatie este identica cu cea precizata de catre contestator prin
raspunsurile date la solicitarea de clarificari.

Astfel, acesta considera ca respingerea ofertei sale, pentru motivul
precizat de autoritatea contractanta este nefondata si nelegala.

II. Cu privire la prezentarea analizei de pret pentru betoane
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a
solicitat:

e ,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale) - Confirmari
pentru preturile principalelor resurse avute in vedere la fundamentarea
ofertei, sub forma de oferte de pret adresate ofertantului, facturi
proforme, facturi fiscale, analize de pref etc.;”

In aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca, in oferta sa, a
prezentat lista cu preturile de productie a societatii, impreuna cu
certificatele de calitate si declaratiile de conformitate aferente.

De asemenea, ... aratda ca, in adresa nr. 228 din data de
20.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea analizei de
pret pentru betoanele produse de catre acesta, insa fara a preciza
forma si continutul acestei analize.

Ca urmare, contestatorul precizeaza ca a elaborat si a transmis
prin adresa nr. 036/23.01.2014 o analiza de pret pentru betoanele
produse, defalcat pe componentele: material, manopera, utilaj,
transport, cheltuieli directe si cheltuieli indirecte asa cum se justifica in
mod real.

Totodata, acesta specifica faptul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa pe motivul ca
documentul prezentat nu indeplineste cerinta comisiei cu privire la
analiza de pret pentru betoane.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a precizat, prin nici un document, forma sau continutul analizei de
pret, care ulterior poate indeplini cerinta sa cu privire la prezentarea
acestuia, mai mult, prin prezenta procedura a avut posibilitatea de a
solicita in continuare defalcare componentelor, dar aceasta a ales
respingerea ofertei sale pe motivul prezentat.

In al doilea rand, contestatorul subliniaza ca procedura de
atribuire este in faza de evaluare, inainte de faza finala de licitatia
electronica prin care ofertantii au posibilitatea de a modifica preturile
ofertei.

Ca urmare, acesta considera ca respingerea ofertei sale, pe
motivatia ca nu a fost detaliat suficient pretul betoanelor, mai ales in



situatia in care, in continuare ofertantii au posibilitatea de a modifica
preturile si ca oferta prezentata nu a avut un pret deloc scazut este
nefondata si nelegala.

ITII. Cu privire la prezentarea surselor pentru bolovani de rau, ...
precizeaza ca autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a solicitat:

e ,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale) - Confirmari
pentru preturile principalelor resurse avute in vedere la fundamentarea
ofertei, sub forma de oferte de pret adresate ofertantului, facturi
proforme, facturi fiscale, analize de pret etc.;”

In acest sens, contestatorul aratd c& in adresa nr. 228 din data de
20.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat justificarea in baza
caruia a fost folosit pretul pentru bolovani de rau.

De asemenea, acesta afirma ca prin adresa nr. 036/23.01.2014
pct. 4.c) a precizat ca materialul bolovani de rau reprezinta o pondere
nesemnificativa (0.0062%) din valoare totala a ofertei, ca urmare nu
poate fi nicidecum material principal si ca urmare nu a fost considerat
material principal.

Totusi, la solicitarea autoritatii contractante, ... a precizat ca ...
comercializeaza bolovani de rau si pentru justificarea pretului a anexat
o oferta de pret de la furnizor si a demonstrat faptul ca este asigurata
sursa pentru materialul bolovani de rau chiar daca aceasta nu poate fi
considerat sub nici o forma material principal.

Ca urmare, acesta considera ca respingerea ofertei sale, pe
motivatia ca nu a fost asigurata sursa pentru principalele materiale,
este nefondata si nelegala.

IV. Cu privire la justificarea pretului parapetului, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a solicitat:

e "Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale) - Confirmari
pentru preturile principalelor resurse avute in vedere la fundamentarea
ofertei, sub forma de oferte de pret adresate ofertantului, facturi
proforme, facturi fiscale, analize de pret etc.;”

Astfel, ... arata ca in adresa nr. 228 din data de 20.01.2014,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea diferentei de pret intre
calculatiile comisiei de evaluare si pretul ofertat din formularul C6
Extras de materiale.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 036/23.01.2014 pct. 4.d)
contestatorul a precizat ca diferenta dintre pretul pe kilogram
reprezinta consumul materialului din oferta, avand in vedere ca



articolele folosite de proiectant au un consum kg/ml mai mare decat
cea uzuala a parapetilor solicitati tot prin acelasi proiect si intrucat
ofertantul nu are dreptul de a modifica consumul de material s-a ales
folosirea pretului unitar corespunzator.

Totodata, acesta arata ca a precizat faptul ca pretul ofertat pentru
executia unui metru liniar de parapet reprezinta pretul unitar din
formularul F3, astfel comisia de evaluare a avut posibilitatea de a
observa ca pretul ofertat pentru un metru linear de parapet este
calculat corect.

In plus, ... considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
ca, pe de o parte, in oferta de pret emisa de catre ... este precizat ca
preturile sunt negociabile si, pe de alta parte, faptul ca peste preturile
din Formularul C6 Extras de materiale este aplicat si procentul pentru
cheltuielile si profit a societatii.

Contestatorul reitereaza ca procedura de atribuire este in faza de
evaluare, iTnainte de faza finala de licitatia electronica prin care
ofertantii au posibilitatea de a modifica preturile ofertei, ca urmare
considera ca respingerea ofertei sale, pe motivatia ca nu a fost justificat
pretul parapetilor din oferta, mai ales in situatia in care in continuare
ofertantii au posibilitatea de a modifica preturile si ca oferta prezentata
nu a avut un pret deloc scazut este nefondata si nelegala.

V. Cu privire la prezentarea analizei de pret pentru utilaje si
transporturi, acesta arata ca, autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a
solicitat:

e ,Se vor prezenta analize de pret pentru ora de functionare la
utilajele folosite, pretul pe km/tone transportate”, insa fara a preciza
forma si continutul acestei analize.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in oferta sa, a prezentat
Analiza de pret pentru transportul materialelor pe pagina 364 din
propunerea tehnica si Analiza de pret pentru utilaje la pagina 364 din
propunerea tehnica.

De asemenea, ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 228 din data de
20.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea analizei de
pret pentru ora de functionare a utilajelor folosite in functie de
consumuri si cheltuieli, iar pentru transporturi, prezentarea analizei de
pret pentru toate distantele de transport, intrucat pentru transportul
pamantului s-a folosit acelasi pret de 2 lei/tona.

Ca urmare, acesta afirma ca, prin adresa nr. 036/23.01.2014, a
precizat ca, pentru utilaje, analizele de pret au fost prezentate in
Propunerea tehnica, pagina 365 si totodata a precizat ca sustine dreptul
de a modifica consumurile de ore de manopera si utilaje in scopul



formarii preturilor in faza de licitatie electronica, conform Ordinului
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor Nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 art. 2.2.2. ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Referitor la pretul pentru transportul pamantului, contestatorul a
precizat ca acesta implica un calcul diferit fata de celelalte transporturi,
intrucat mijloacele de transport care transporta pamantul rezultat din
sapatura trebuie sa stationeze mult in timpul incarcarii, astfel, conform
analizei de pret, prezentat in propunerea tehnica pagina 364 este
implicat cu o pondere semnificativa stationarea mijloacelor de
transport. Astfel a fost luat in calcul o capacitate de 50 de tone pe ora
si tariful pentru mijlocul de transport 100 lei/ora, ca urmare pretul este
2 lei/tona.

De asemenea, ... arata cd, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa pe motivul ca
acesta nu indeplineste cerinta comisiei cu privire la analiza de pret
pentru transporturi si pentru utilaje. Ori, autoritatea contractanta nu a
precizat prin nici un document forma sau continutul analizei de pret pe
care ulterior poate indeplini cerinta sa cu privire la prezentarea
acestuia, mai mult, chiar daca proiectul implica reabilitarea a trei
drumuri comunale, ofertantii nu au posibilitatea de a analiza
transporturile in functie de distantele ponderate dintre cele trei drumuri
comunale, in situatia in care acestea nu au fost stabilite defalcat prin
lista cantitatilor de lucrari, pusa la dispozitia ofertantilor.

Mai mult decat atat, acesta considera ca o analiza de pret cu o
unitate de masura implica neaparat pretul elementului analizat, ca
urmare, o analiza de pret intocmit km/tona nu are sens. In al doilea
rand, procedura de atribuire este in faza de evaluare, inainte de faza
finala de licitatia electronica prin care ofertantii au posibilitatea de a
modifica preturile ofertei, respectiv consumurile de ore a utilajelor.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca respingerea
ofertei sale, pe motivatia ca analizele de preturi prezentate nu au fost
detaliate suficient, mai ales in situatia in care, in continuare ofertantii
au posibilitatea de a modifica preturile si ca oferta prezentata nu a avut
un pret deloc scazut este nefondata si nelegala.



VI. Cu privire la prezentarea Planului de management a traficului,
. precizeaza ca autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a solicitat:

e ,Operatorul economic trebuie sa prezinte Planul de Management
al Traficului (PMT) care va indica masurile ce vor fi implementate
pentru managementul traficului rutier pe perioada executiei lucrarilor.
Acest PMT va prezenta in schite, insotite de explicatii, metoda prin care
vor fi aplicate instrumentele de control al traficului, indicatoare,
iluminare, pentru fiecare sectiune de lucru. Ofertantul se va asigura ca
lucrarile pe fiecare sectiune sa se finalizeze cat mai repede posibil,
astfel incat sa fie reduse la minim afectarea traficului. PMT va fi supus
aprobarii autoritatilor relevante dupa acordarea contractului.”

In acest sens, contestatorul arata ca, in oferta depusa, a prezentat
Planul de management a traficului de la pagina 366, pana la pagina 395
din propunerea tehnica.

De asemenea, acesta subliniaza ca in adresa nr. 228 din data de
20.01.2014, autoritatea contractanta a precizat ca planul sau de
management al traficului contine schite, unde partea carosabila a
drumului este mai mare decat 5,50 m si ca nu a fost prezentata
dirijarea circulatiei pe perioada executiei podului.

Ca urmare, ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 036/23.01.2014, a
precizat ca Planul de Management al traficului a fost intocmit conform
legislatiei in vigoare, adica Normele metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instruire a restrictiilor de circulatie, in
vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului, aprobate prin Ordinul comun MIMT nr. 1112/411
(publicat in Monitorul Oficial nr. 397/24.08.2000) si faptul ca in planul
propus pentru managementul traficului au fost prezentate mai multe
schite care vor fi folosite in functie de necesitatile amplasamentului.

Contestatorul sustine ca referitor la schita care trateaza un drum a
carei parte carosabila este mai mare de 5,50 m a precizat ca proiectul
contine portiuni cu parte carosabila mai mare decat 5,50 m (de
exemplu DC 263 km 1+280, DC 264 km 0+260 unde partea carosabila
este aprox. 8,00m).

In acest sens, ... subliniaza ca, potrivit Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a restrictiilor de
circulatie, in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului, aprobate prin Ordinul comun MIMT nr.
1112/411 (publicat in Monitorul oficial nr. 397/24.08.2000), aprobarea
privind managementul traficului intra in competenta Politiei si nu a
comisiei de evaluare a ofertelor in faza de licitatie, fapt precizat de
altfel si in fisa de date a achizitiei.



Mai mult decat atat, acesta arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa pe motivul ca
planul trateaza o parte carosabila mai mare de 5,50 m. Ori, documentul
prezentat in cadrul propunerii tehnice exista 5 schite diferite care
trateaza situatiile posibile de trafic fara a delimita la latimea partii
carosabile.

Astfel, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, pe motivul
ca nu este indeplinita cerinta de prezentare a Planului de management
a traficului, este nefondata si nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 2321/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice, oferta contestatorului (inclusiv si documentele de calificare),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 650/13.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4671/14.02.2014, ... a formulat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca oferta contestatorului
a fost respinsa, in baza art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta reda motivele din
continutul comunicarii rezultatului procedurii, in baza carora a declarat
oferta contestatorului, ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste alegerea expertului cooptat pentru analiza
ofertelor din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta sustine
faptul ca, printr-o coincidenta, s-a ajuns in situatia in care expertul sa
aiba resedinta in acelasi judet si anume judetul Suceava, dar nu aceiasi
localitate, cu unul dintre ofertanti, cum afirma contestatorul.

De asemenea, ... precizeaza ca procedura a fost supravegheata de
catre observatori desemnati de UCVAP, (d-nul ... si d-na ...), pentru
fiecare sedinta de evaluare a ofertelor, intocmindu-se procese-verbale
in care nu exista mentiuni din partea observatorilor cu privire la
desfagurarea defectuoasa a evaluarii ofertelor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata motivele
declararii ofertei ... drept neconforma:

1. Cu privire la motivul de descalificare precizat la pct. 1 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv. neprezentarea
certificatelor de conformitate, aceasta precizeaza ca, in cauza, sunt
incidente urmatoarele:

- prevederile legislatiei aplicabile achizitiilor publice referitoare la
documentatia de atribuire/caietul de sarcini, respectiv art. 3 lit. j) si t),



ale art. 33 alin. (2) lit. b), ale art. 35 alin. (1) si ale art. 174 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- faptul ca documentatia de atribuire este obligatorie pentru
ofertanti (cu atat mai mult, cat nu s-au formulat contestatii impotriva
acesteia);

- continutul caietului de sarcini/documentatia descriptiva;

- fisa de date a achizitiei, mai exact cap. IV.4.1 - Propunere
tehnica,

asadar, contestatorul a avut la dispozitie informatiile care sa-i
permita sa intocmeasca oferta cu luarea in considerare a tuturor
cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Ori, in
contradictoriu cu afirmatiile contestatorului potrivit careia, in
conformitate cu prevederile articolului 33 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, putea inlocui in propunerea
tehnica certificatele de conformitate cerute cu certificate de calitate si
implicit declaratii de conformitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste certificate de conformitate au fost cerute prin
fisa de date a achizitiei publice, ele facand parte din propunerea
tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... nu a
prezentat certificate de conformitate pentru betonul produs de catre
acesta si pentru agregatele naturale de balastiera furnizate de catre ....

In acest sens, ... precizeaza ca, in solicitarea de clarificari nr. 228
din 20.01.2014 a cerut explicit prezentarea acestor certificate. Ori, in
urma raspunsului de clarificari nr. 036/328/23.01.2014, contestatorul
raspunde cu totul altceva fata de ce a fost solicitat, pronuntandu-se cu
privire la atributiile si rolul dirigintelui de santier in a carui sarcina intra
decizia utilizarii unui material, afirmand ca acesta este cel care
stabileste daca materiale puse in opera sunt conforme si nu comisia in
faza de evaluare.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca dirigintele de santier are
atributii specifice exclusiv in etapa de executie a lucrarilor, ori aceasta
se afla in etapa de evaluare a ofertelor, moment la care trebuie sa se
asigure ca viitorul executant are capacitatea si indeplineste toate
cerintele pentru ducerea la bun sfarsit a contractului. Pentru a inlatura
orice urma de suspiciune cu privire la analizarea ofertelor, aceasta
subliniaza faptul ca a adresat aceeasi solicitare de clarificari si catre
celalalt ofertant, respectiv pentru prezentarea certificatului de
conformitate pentru producerea betonului asfaltic, care a prezentat-o
prin adresa nr. 55/324/23.01.2014.

. afirma ca nici prin raspunsul de clarificare, contestatorul nu a
putut prezenta aceste certificate, de unde autoritatea contractanta a
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ajuns la concluzia ca ... nu dispune de ele, materialele produse de catre
cei doi producatori nefiind in conformitate cu legislatia in vigoare si in
contradictoriu cu cele afirmate de catre contestator cu privire la Legea
nr. 10/1995 privind calitatea constructiilor. Prezentarea certificatelor de
calitate pentru beton nu poate fi nicidecum asimilata cu certificatele de
conformitate pentru beton, primele fiind elaborate in interiorul
societatii, iar certificatele de conformitate sunt emise de catre organe
de certificare, aceste certificate se emit in functie de legislatia in
vigoare de producere a materialelor respective in urma unor
determinari si incercari, a caror rezultate sunt prelucrate si in baza
carora se decide daca materialul produs corespunde cerintelor stabilite
prin normative.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
declaratia de conformitate prezentata pentru produsele de balastiera,
furnizate de catre ... nu tine loc de certificat de conformitate, ea
elaborandu-se in baza unui certificat de conformitate valabil, ori
certificatul lipseste.

In plus, aceasta adauga ca nu poate fi luata in calcul o eventuala
confuzie intre documentele cerute, mai ales ca societatea ... are
angajati mai multe persoane de specialitate care insa, prin raspunsurile
prezentate cu referire la aceste certificate, care sunt de baza in
constructii, dau dovada de lipsa de profesionalism.

Mai mult, ... aminteste ca derularea contratului de modernizare a
acestor drumuri se realizeaza prin fonduri europene, unde prezentarea
acestor certificate de conformitate trebuie indeplinita pentru fiecare
situatie de lucrari in parte.

2. Cu privire la motivul de descalificare precizat la pct. 2 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv neprezentarea analizei de
pret pentru betoane, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat in
cadrul propunerii tehnice un document intitulat ,lista preturi de
productie”, in propunerea tehnica la pagina 321 pentru producerea
sortimentelor de beton folosit la executia lucrarilor, beton produs, de
altfel, de catre acesta, care este de fapt si ofertantul. Ori, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, mai exact continutul propunerii
tehnice, contestatorul avea obligatia de a prezenta analize de pret
pentru betonul produs de catre acesta.

In consecinta, ... sustine ca a cerut clarificari cu privire la acest
aspect si pentru a putea sa clarifice fundamentarea ofertei, insa prin
raspunsul de clarificare, contestatorul a refuzat sa raspunda la cele
solicitate, anexand o calculatie a preturilor de productie, dar acesta
nicidecum nu raspunde cerintelor unei analize de pret, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date achizitiei. Analiza de pret, in conformitate cu
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legislatia in vigoare este suma tuturor cheltuielilor directe si indirecte
aparute in ciclul de productie a unui produs la care se aplica un procent
care reprezinta profitul (daca este cazul). Ori, in cazul de fata analiza
de pret trebuia sa cuprinda defalcat preturile aferente sorturilor ce intra
in compozitia betonului (avand sorturi de cariera si balastiera dupa
caz), cantitatea si tipul de ciment (difera de la marca de beton la alta),
transportul aferent pentru materiale, intrucat acestea se procura de la
diferiti furnizori, costurile de functiune generate de statia de betoane.

3. Cu privire la motivul de descalificare precizat la pct. 3 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv neprezentarea surselor
de procurare pentru bolovani de rau, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a prezentat in cadrul ofertei tehnice, mai exact in
cadrul formularului C6 nominalizarea furnizorului de bolovani de rau pe
..., insa tot in cadrul aceleasi propuneri tehnice ataseaza un contract de
furnizare pentru produsele de balastiera nr. 4/19.04.2013, prin care
furnizorul nu se angajeaza a furniza sortimentul bolovani de réau
necesari executiei apararilor de mal din gabioane.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile date a solicitat o
clarificare privind aspectul prezentat. Prin raspunsul de clarificare,
contestatorul a evitat sa raspunda la cele intrebate, afirmand ca
bolovanii de rau reprezinta o pondere nesemnificativa, in cele din urma
atasand o oferta de pret incompleta, nesemnata si nestampilata si fara
numar de intrare din propria registratura, motiv pentru care aceasta
are suspiciunea ca respectiva oferta nu ar fi reala.

De asemenea, ... subliniaza ca bolovanii de rau sunt agregate
naturale de balastiera, pentru care ... trebuia sa prezinte contract ferm
de furnizare. Tocmai in acest sens a solicitat clarificarea, oferind
posibilitatea de a atasa un act aditional, daca exista, la contract sau
poate un alt contract de furnizare pentru aceste produse.

In plus, aceasta reitereaza cele prezentate la punctul 1, referitor la
certificatele de conformitate, fiind vorba de agregate naturale pentru
care trebuiau prezentate respectivele certificate de conformitate.

4. Cu privire la motivul de descalificare precizat la pct. 4 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv justificarea pretului
parapetului, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat in cadru
ofertei tehnice, mai exact in cadrul formularului C6, nominalizarea
furnizorului pentru parapet pe ..., unde conform ofertei de pret cel mai
mic pret practicat de catre ... pentru comercializarea de parapet este de
20.25 Euro/ml, acesta avand o greutate de 17.90 kg/ml. Luand in
calcul cursul din data 02.04.2012, 1 euro = 4.3823 Ron, folosit pentru
aceasta procedura, autoritatea contractanta arata ca pretul va fi de:
20,25 euro x 4.3823 = 88.74 Ron/ml; 88,74/17.9 = 4.95 Ron/kg,
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mentionand de asemenea ca in formularul C6 - resurse materiale ca si
furnizor pentru parapet este declarat ... cu un pret pe kilogram de 4
Ron/kg.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd a solicitat o
clarificare, insa, prin raspunsul sau, contestatorul a dat dovada de
faptul ca nu cunoaste si nu intelege rolul caietelor de sarcini in cazul
acestei proceduri, fiind proiectul tehnic verificat de catre un verificator
atestat MLPAT.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca, in virtutea prevederilor
legislatiei aplicabile achizitiilor publice, referitoare la documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, respectiv art. 3 lit. j) si t), ale art. 33 alin.
(2) lit. b), ale art. 35 alin. (1) si ale art. 174 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si datorita faptului ca
documentatia de atribuire este obligatorie pentru ofertanti (cu atat mai
mult cat nu s-au formulat contestatii impotriva acesteia), raspunsul
primit de la contestator este complet nefondat, precizand ca diferenta
dintre pretul pe kilogram reprezinta consumul materialului din oferta,
precum si faptul ca articolele folosite de proiectant au un consum mai
mare decat cea uzuala a parapetilor solicitati.

Totodata, aceasta precizeaza ca formularele F3 contin pretul din
formularul C6, la care se adauga un procent care il reprezinta pierderea
privind montarea parapetului.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta este faptul
ca ... nu a solicitat clarificari pe perioada desfasurarii licitatiei cu privire
la greutatile specifice a parapetului, oferta fiind necesar a fi intocmita in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic
atasat pe SEAP, orice modificare putandu-se realiza doar cu acordul
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor.

5. Cu privire la pct. 5 din comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv neprezentarea analizei de pret pentru utilaje si transporturi,

. arata ca ... a prezentat in cadrul ofertei tehnice, mai exact in
formulare C8 si C9 preturi identice pentru orele de functionare ale
utilajelor, chiar daca acestea au capacitati si consumuri diferite.

In acest sens, aceasta invedereaza ca, la pagina 317 din oferta
tehnica a contestatorului, compactorul autopropulsat de 12 tf si de 14 tf
au acelasi pret pentru ora de functionare si, de asemenea, incarcatorul
frontal cu cupe de diferite dimensiuni, cand din punct de vedere
constructiv acestea difera si, implicit, au consumuri de carburanti
diferite. Ori, in concordanta cu fisa de date, erau necesare a se
prezenta analize de pret pentru utilajele folosite, insa corespondenta in
analiza de pret este la rubrica compactoare, unde pretul este prezentat
generic la 82 lei pentru toata grupa compactoarelor.
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Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare,
oferind posibilitatea contestatorului de a prezenta fundamentarea
acestui pret, in concordanta cu fisa de date a achizitiei, insa, prin
raspunsul dat, acesta refuza sa prezinte o analiza de pret pentru
utilajele folosite, facand trimitere la ordinul 1568/15.10.2002 indicativ P
91/1-02 art. 2.2.2., prin care ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative, prevazute in proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, insa care nu raspunde situatiei
existente.

In ceea ce priveste transporturile, autoritatea contractanta arata
ca s-a cerut o analiza de pret pentru km/to transportata, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, iar analiza de pret prezentata
este de lei/to transportata. In plus, aferent transportului pamantului,

aceasta a constatat ca ... practica acelasi pret pentru tonele
transportate la diferite distante de 2 si 5 km si anume 2 ron/to.
In acest sens, ... a solicitat clarificari cu privire la aspectele

semnalate, insa prin raspunsul prezentat, contestatorul nu reuseste sa
justifice acest pret unic pentru cele doua distante diferite. Astfel, ...
afirma ca s-a luat in calcul o capacitate de transport de 50 tone pe ora
si tariful mijlocului de transport de 100 lei/ora, ca urmare rezulta un
pret de 2 lei/to. Insa, contestatorul nu raspunde la intrebare si nu
clarifica situatia, pentru care din cele doua distante s-a luat in calcul o
capacitate de transport de 50 to/ora, pentru distanta de transport de 2
km sau pentru cea de 5 km.

6. Cu privire la motivul de descalificare precizat la pct. 6 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv neintocmirea Planului de
Managent al Traficului, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat
in cadrul ofertei tehnice, Planul de Management al Traficului, insa
acesta nu este intocmit in concordanta cu cerintele cerute si cu situatia
din teren, intrucat schitele sunt prezentate de pe alte amplasamente.
Ori, potrivit ofertei, schitele prezentate trateaza un drum a carei parte
carosabila este mai mare de 5,50 m, traficul putand fi deviat pe celalalt
sens, lucrarile desfasurandu-se pe jumatate de banda, ori profilele
transversale tip pentru sectiuni, parte integranta a caietului de sarcini
prevad o parte carosabila de 4 m si, implicit, drum la o banda
carosabila, fara a conferi posibilitatea desfasurarii circulatiei pe
perioada executiei lucrarilor.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca nu exista Planul de
Management al Traficului pentru sectiunea unde se va executa podul si
cum va fi dirijata circulatia pe perioada executiei respective.
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in acest sens, ... precizeaza ca a solicitat o clarificare, iar
contestatorul, prin raspunsul la aceasta da dovada ca nu cunoaste in
totalitate situatia existenta, afirmand ca drumul DC 263 km 1+280, DC
264 km 04260 are o parte carosabila de aproximativ 8 m si ca planul
de management conceput a fost intocmit in conformitate cu legislatia in
vigoare si ca sunt prezentate 5 schite, care trateaza situatiile posibile
de trafic, ori in realitatea autoritatea contractanta a cerut schite in
functie de situatia din teren. Fata de aceasta, in plus, prin solicitarea de
clarificari, ... a fost intrebat si cum se va desfasura traficul in zona
podului, care se va executa, fiind ofertata inclusiv varianta de trafic
pentru perioada executiei lucrarilor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din punct de vedere
tehnic se explica de ce a fost intocmit atat de superficial acest plan de
management al traficului, fintrucat, prin raspunsul furnizat,
contestatorul face referire la o parte carosabila de 8 m dimensiune
neintalnita pe drumurile comunale clasa tehnica V in conformitate cu
Ordinul Ministrului 41, unde latimea maxima a partii carosabile este de
maxim 5.50 m pentru aceasta categorie. Ori, in cazul de fata drumurile
proiectate sunt drumuri comunale clasa tehnica V cu latimea partii
carosabile de 4,00 m si acostamente de 2x0.50m, drumurile fiind cu o
singura banda, iar executia acestora se realizeaza in panta unica printr-
o singura trecere. Astfel, aceasta mai adauga ca, in conditiile date,
circulatia trebuie inchisa pe perioada executiei lucrarilor, iar solutiile
Planului de Management al Traficului trebuiau sa coincida cu situatia
terenului.

Mai mult decat atéat, ... subliniaza ca in caietul de sarcini, Volumul
- Pth drum parte scrisa 322 D, atasat pe SEAP in data de 06.11.2013 la
pagina 37, unde sunt prezentate drumurile in sectiune transversala se
regaseste detaliata latimea partii carosabile pentru toate tronsoanele de
drum si are valoarea de 4,00 m cu acostamente de 2x0,50 m si
nicidecum o parte carosabila de 8,00 m asa cum prezinta contestatorul,
in plus acest fapt poate fi observat si in cadrul volumului Planse
desenate drumuri I, atasat pe SEAP pe data de 11.11.2013, in cadrul
planselor D3.1 si D3.2.

De asemenea, aceasta arata ca ... prezinta, in cadrul ofertei
tehnice, 7 schite, dar care prezinta drumuri in urmatoarele situatii:

e B1 - Lucrari la care circulatia se desfasoara simultan in ambele
sensuri;

e B2 - Circulatie alternativa dirijata prin indicatoare la lucrari pe
max. jumatate din cale;

e B.3 - Circulatie alternativa dirijata cu piloti la lucrari pe maxim
jumatate din cale;
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e B.4 - Circulatie alternativa dirijata cu semafoare la lucrari pe
maxim jumatate din cale;

e B.5 - Lucrari pe maxim jumatate din cale la un drum cu sens
unic;

e B11 - Presemnalizare pe drumurile laterale a lucrarilor pe o
artera rutiera intersectata;

e FII.1 - Lucrari care ocupa partial partea carosabila - circulatia se
desfasoara simultan pe ambele sensuri.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca Planul de
Management al Traficului, intocmit de contestator, nu corespunde
situatiei din teren.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
2812/.../... prezentandu-se, in data de 19.02.2014, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. 5844/25.02.2014, ... a formulat concluzii
scrise.

Contestatorul precizeaza faptul ca nu a avut posibilitatea de a
studia actele ofertei depuse de catre ..., deoarece autoritatea
contractanta nu a transmis catre CNSC toate actele procedurii.

. sustine ca din singurul document emis de catre ..., regasit in
dosarul cauzei, poate demonstra cele precizate in contestatie, respectiv
incalcarea principiilor de la art. 2 din OUG nr. 34/2006, in special, a
principiului tratamentului egal.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- documentul intitulat Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
55/23.01.2014 contine raspunsurile transmise in urma solicitarii
autoritatii contractante nr. 227/20.01.2014, cu privire la prezentarea
Formularului C6 cu nominalizarea furnizorilor si prezentarea
certificatului de conformitate pentru mixturile asfaltice;

- prin prezentarea Formularului C6 cu nominalizarea furnizorilor,
ofertantul ... a incalcat prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, intrucat prin raspunsurile sale a modificat continutul
propunerii tehnice si, astfel, oferta acestuia trebuia declarata
neconforma;

- comisia de evaluare a omis sa verifice continutul Certificatului de
conformitate prezentat de catre ..., intrucat Certificatul de conformitate
prezentat are ca titular ..., si statia de preparat mixturi asfaltice pentru
care este emis certificatul este amplasat in localitatea ..., ...; ... este
situata la o distanta de aproximativ 440 km fata de statia de preparat
mixturi asfaltice, astfel transportul mixturilor asfaltice in conditiile
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prevazute in normativele in vigoare (Normativul AND 605) este
imposibila;

Conform celor precizate, contestatorul considera ca membirii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa declare neconforma oferta ...,
conform prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar aceasta
a incalcat inca o data art. 2 din OUG 34/2006 favorizand ofertantul
preferat; mai mult, in Formularul C6 amintit este precizat, ca furnizor al

mixturilor asfaltice, ... astfel existdnd neconcordante evidente in
raspunsul transmis catre comisia de evaluare.
Cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate, ... sustine

ca acest subiect a fost tratat, in cadrul sau legal, respectiv HG nr.
622/2004, conform careia, pentru demonstrarea calitatii materialului
utilizat pot fi prezentate, declaratii, certificate de conformitate si
certificate de calitate.

Referitor la neprezentarea analizei de pret pentru utilaje si
transporturi, contestatorul afirma ca, in perioada de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare nu era constienta de continutul propriei
solicitari, Tntrucat, pe tot parcursul evaluarii, a solicitat analiza de pret
pentru utilaje, in functie de ora de functionare, diferentierea in functie
de capacitate, urmand sa apara numai in punctul de vedere transmis
Consiliului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,MODERNIZAREA SI REFACEREA DRUMURILOR
COMUNALE DIN ...”, cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 6.062.706
lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5201/18.11.2013, au fost depuse 2 oferte, iar, conform procesului-
verbal nr. 518/04.02.2014 al sedintei de evaluare nr. 5, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru raspunsuri neconcludente cu privire la urmatoarele elemente ale
propunerii tehnice si a celei financiare:

- nu a prezentat certificate de conformitate cerute prin fisa de
date;
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- nu prezinta o analiza de pret prin care sa fie redate exact
costurile privind materialele (agregate de diferite sorturi, ciment),
transportul materialelor, consumurile statiei de producere;

- nu a justificat diferenta de pret dintre oferte de pret de la ...
privind parapetul;

- contractul nr. 4/19.04.2013 de furnizare agregate naturale de
balastiera incheiat cu ... nu contine sortimentul bolovani de rau in
conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire;

- nu prezinta analizele de pret pentru utilaje in functie de
capacitate si consumuri si pe cele privind transportul de materiale in
functie de distante;

- planul de management al traficului nu este prezentat in
concordanta cu cerintele cerute (parte carosabila de 4 m) si cu situatia
din teren, iar schitele prezentate trateaza un drum cu o parte carosabila
mai mare de 5,5 m si nu contine planul aferent executiei podului si cum
va fi dirijata circulatia pe perioada executiei podului.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, sustinand ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile de la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, desi a furnizat toate informatiile
tehnice si financiare legate de oferta depusa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la punctul
IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, ca ofertantii sa prezinte “certificate de conformitate pentru
produsele agregate minerale naturale si concasate, beton, beton
asfaltic”, "informatii referitoare la sursele principalelor materiale
(depozite, furnizori, materiale) - Confirmari pentru preturile
principalelor resurse avute in vedere la fundamentarea ofertei, sub
forma de oferte de pret adresate ofertantului, facturi pro-forme, facturi
fiscale, analize de pret etc; Se vor prezenta analize de pret pentru ora
de functionare, la utilajele folosite, pretul pe km/tona transportata” si
"Planul de Management al Traficului (PMT) care va indica masurile ce
vor fi implementate pentru managementul traficului rutier pe perioada
executiei lucrarilor. Acest PMT va prezenta in schite insotite de
explicatii, metoda prin care vor fi aplicate instrumentele de control al
traficului, indicatoare, iluminare, pentru fiecare sectiune de lucru”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La
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acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, contestatorului, clarificari, prin adresa nr. 228/20.01.2014, cu
privire la elementele considerate neconforme cu prevederile
documentatiei de atribuire sau neclare din propunerea tehnica si din
propunerea financiara.

Din analiza documentelor depuse initial si a raspunsului la
clarificari, Consiliul constatd ca ... nu a depus certificate de
conformitate, emise de un organism de certificare pentru agregatele
furnizate de catre ... si pentru betonul produs de ....

De asemenea, Consiliul constata ca ... nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari legata de neconcordanta dintre oferta furnizorului
si propunerea financiara a contestatorului, in ceea ce priveste pretul
parapetului, deoarece, pe de o parte, nu precizeaza tipul de parapet pe
care intentioneaza sa-| utilizeze si greutatea acestuia pe ml, pentru a
exista posibilitatea verificarii daca corespunde cerintelor caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, nu prezinta elemente concrete din care sa
reiasa ca proiectantul a utilizat articole de deviz cu un consum kg/ml
mai mare decat cel uzual.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza ca "Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire”, constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca neconformd, oferta
contestatorului si nu se mai pronunta auspra celorlalte motive de
respingere, caracterul neconform al ofertei acestuia neputand fi
inlaturat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate,
deoarece, pe de o parte, in contestatia initiala, ... nu a formulat critici
sau cereri in ceea ce priveste ofertantul declarat castigatoare, iar, pe de
alta parte, prevederile legale in vigoare stabilesc obligatia unui
contestator de a preciza, in documentul depus initial, atat obiectul
contestatatiei cat si motivarea in fapt si in drept a sustinerilor sale,
"concluziilor scrise” avand rolul de a detalia si intari criticile initiale nu a
prezenta critici noi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
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motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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