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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 7258/19.12.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in sat .., ... judetul ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitie «Restaurare, consolidare, reabilitare Biserica Sfantul
Nicolae - ..»”, cod CPV 45000000-7, 45212314-0, 45212360-7,
45262690-4, 45454100-5, s-a solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006

e anularea actului administrativ vatamator, respectiv adresa
nr. 7258/19.12.2013;

e mentinerea ca fiind legal si temeinic a procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 7231/18.12.2013;

e constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizari
a fondurilor publice, consacrate atat de legislatia europeana cat si
de cea nationala.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7258/19.12.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie
«Restaurare, consolidare, reabilitare Biserica Sfantul Nicolae - ..»”,
cod CPV 45000000-7, 45212314-0, 45212360-7, 45262690-4,
45454100-5, solicitand:

e suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006

e anularea actului administrativ vatamator, respectiv adresa
nr. 7258/19.12.2013;

e mentinerea ca fiind legal si temeinic a procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 7231/18.12.2013;

e constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizari
a fondurilor publice, consacrate atat de legislatia europeana cat si
de cea nationala.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
stabilit ca data de depunere a ofertelor 18.12.2013, ocazie cu care
a fost intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 7231/18.12.2014, semnat de toti participantii.

Ulterior, prin adresa nr. 7258/19.12.2013, autoritatea
contractanta |-a informat despre faptul ca ,pretul lei fara TVA inscris
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in procesul verbal al sedintei de deschidere pentru ofertantul SC ...
(5.521.540 lei) preluat din anexa la formularul de oferta financiara,
asa cum a fost acesta prezentata in cadrul ofertei depuse de catre
ofertant reprezinta valoarea fara TVA si fara cheltuieli diverse si
neprevazute Astfel, valoarea totala a ofertei depuse de catre SC ...
SA este 5.979.730 lei fara TVA (5.521.540 lei valoarea fara
cheltuieli diverse si neprevazute +548.290 lei valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute - consemnata in procesul verbal al sedintei
de deschidere).”

Contestatorul apreciaza ca adresa nr. 7258/19.12.2013 incalca
flagrant cerintele principiului proportionalitatii, dar si cele stabilite
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, unde la
art. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se prevede
,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totald a lucrarii ce
urmeaza sa fie executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care
va fi evidentiata distinct; valoarea pe fiecare obiect si categorie de
lucrari ce urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiatd distinct; valoarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice cu montaj, inclusiv a dotarilor aferente
lucrarii a carei dobandire face obiectul achizitiei publice, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct; valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, care va fi evidentiata distinct)
pentru realizarea lucrarilor de executie ce fac obiectul prezentei
documentatii de atribuire”.

In acest context, contestatorul sustine ca sunt 2 ipoteze,
respectiv:

- fie ofertantul SC ... SA a ofertat corect suma de
5.521.540 lei ca valoare totala a lucrarii, din care suma de 458.290
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute;

- fie ofertantul SC ... SA nu a respectat fisa de date a
achizitiei, neofertand o valoare totala a lucrarii, cerinta obligatorie a
fisei de date a achizitiei.

In sustinere, contestatorul arata ca si din art. II.1.5.) din fisa
de date rezulta ca trebuia ofertata o valoare totala a lucrarilor, din
care trebuie stabilita valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in
procent de 8,3% din valoarea estimata a contractului. Totodata,
acesta opineaza ca o completare a ofertelor incalca grav prevederile
art. 79 din HG nr.925/2006, precum si pe cele ale art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Contestatorul invoca in sustinere prevederile
art. 15 Cod Civil conform carora: ,nici un drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei credinte”.

O alta critica formulata in contestatia depusa de ... se refera la
faptul ca pretul in lei nu trebuie preluat din Anexa la formularul la
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oferta financiara, ci din oferta financiara, care mentioneaza valoarea
totala a lucrarii, valoare care include si diversele si neprevazutele,
in timp ce anexa la formularul de oferta numai detaliaza
componentele ofertei financiare. In plus, contestatorul afirma ca nici
macar valoarea totala mentionata de autoritate in adresa nr.
7258/19.12.2013 nu este cea reala, respectiv prin insumarea
cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea stabilita (5.521.540
lei +458.290 lei) nu rezulta suma de 5.979.730 lei fara TVA ci
5.979.830 lei fara TVA,

In continuare, contestatorul arata ca in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, propunerea financiara va contine: i) Formularul de
oferta financiara - Formularul nr. 16 si anexa din sectiunea
"formulare si modele” si, in consecinta, la stabilirea valorii totale a
ofertei SC ... SA va fi luat in considerare formularul de oferta
financiara si nu Anexa la acesta, anexa detaliind oferta financiara.

In final, contestatorul invedereaza ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este gresita, avand in vedere ca HG nr.
28/2008 prevede ca baza de calcul a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute nu include suma corespunzatoare organizarii de santier
iar valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute calculata de SC ...
SA include si aceasta suma.

Prin adresa nr. 773/04.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3848/07.02.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... invocand exceptia lipsei de interes a
contestatorului si solicitand respingerea contestatiei ca fiind lipsita
de interes.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in spetda, contestatia formulata de ... este
formulata de catre un operator economic care nu mai are interes
legitim cu privire la prezenta procedura de atribuire, intrucat oferta
acestuia a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a transmis in perioada
precizata clarificarile/raspunsurile  solicitate. In consecinta
autoritatea a apreciat ca ... nu are un interes legitim, actual si
direct in admiterea contestatiei formulate.

In ceea <ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si mentioneaza ca valorile financiare ale ofertelor au fost
preluate din Formularele de oferta si Anexele la Formularul de
Oferta, anexe in cadrul carora era evidentiata distinct si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Cat priveste oferta SC ... SA, autoritatea afirma ca datorita
inadvertentei existente intre Formularul de oferta financiara si
Anexa acestuia, a fost consemnata valoarea din Anexa |la
formularul de oferta, respectiv suma de 5.521.540 lei fara TVA.

4



Ulterior, s-a constatat ca suma consemnata in procesul-verbal al
sedintei de deschidere nu cuprinde si valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute, motiv pentru care a considerat oportun sa aduca la
cunostinta tuturor ofertantilor faptul ca valoarea totala ofertata de
catre SC ... SA este de 5.979.730 lei fara TVA (5.521.540 lei
valoarea fara cheltuieli diverse si neprevazute + 458.290 Ilei
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute - consemnata in
procesul-verbal al sedintei de deschidere).

Autoritatea respinge afirmatia contestatorului conform careia
"Fie ofertantul SC ... SA a ofertat corect suma de 5.521.540 lei ca
valoare totala a lucrarii, din care suma de 458.290 reprezentand
cheltuieli totale si neprevazute" intrucat prin aplicarea procentului
de 8,3% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea
lucrarilor mentionata in anexa la formularul de oferta (5.521.540
lei fara TVA) rezulta suma de 458.290 lei, exact suma consemnata
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ca
reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ofertata
de catre SC ... SA.

Cu privire la cel de-al treilea capat de cerere, autoritatea
sustine ca prin adresa nr. 7258/19.12.2013 nu se inlatura
caracterul temeinic si legal al procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, acesta avand rolul de a clarifica un aspect
consemnat in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere.
Tocmai pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta a considerat oportuna aducerea la cunostinta tuturor
ofertantilor a valorii prezentate de catre SC ... SA.

Avand in vedere faptul ca majoritatea aprecierilor din cadrul
contestatiei formulate vizeaza aspecte legate de evaluarea
ofertelor, contestatorul antepronuntandu-se asupra unor aspecte
pe care, autoritatea I|la momentul emiterii adresei nr.
7258/19.12.2013, nici nu le verificase inca, aceasta considera
nefondata contestatia formulata de ....

In punctul de vedere formulat se mai arata ca la analizarea
ofertei SC ... SA, autoritatea a observat ca propunerea financiara
continea o inadvertenta intre informatiile cuprinse in Formularul de
oferta si cele din Anexa acestuia, inadvertenta ce se incadreaza in
categoria viciilor de forma, astfel cum sunt acestea definite la art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Aceasta mai adauga ca, in acest
caz, corectarea necorelarii intre cele doua formulare prezentate in
cadrul propunerii financiare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.



La solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, cu privire la inadvertenta dintre cele doua formulare,
SC ... SA a mentionat ,in Anexa la Formularul de oferta financiara
a fost trecutd valoarea Iucrarilor fara cheltuieli diverse si
neprevazute tocmai pentru a se putea verifica aplicarea cerintei ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie de 8,3% din
valoarea totala a lucrarilor”.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,nici
madacar valoarea totald mentionatad de autoritatea contractanta in
adresa nr. 7258/19.12.2013 nu este cea reald, respectiv
insumarea cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea stabilita
(5.521.540 lei + 458.290 lei) nu rezulta suma de 5.979.730 lei
fara TVA, ci 5.979.830 lei fara TVA”, autoritatea precizeaza ca in
adresa nr. 7258/19.12.2013 a mentionat valoarea totala a
lucrarilor ofertate de SC ... SA, astfel cum a fost aceasta calculata
si consemnata in formularul de oferta prezentat de ofertant,
respectiv suma de 5.979.730 lei fara TVA. De asemenea, aceasta
sustine ca a sesizat eroarea de calcul existenta in cadrul
formularului de oferta insa nu putea realiza corectia acesteia fara
acceptul ofertantului, in respectarea prevederilor art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006. Ulterior, in cadrul procesului de evaluare s-a
solicitat ofertantului SC ... SA corectarea viciului de forma din
cadrul formularului de oferta, corectare ce era sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, respectiv formularul 1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute din oferta depusa de SC ... SA
este gresita, acesta facand trimitere la prevederile HG nr. 28/2008
si la faptul ca "baza de calcul a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute nu include suma corespunzatoare organizarii de
santier”, autoritatea contractanta invedereaza ca in fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1II.1.5) modalitatea de calcul a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute a mentionat: "Valoarea estimata
totala a contractului este de 7.886.782 lei fara TVA, din care:

- valoarea estimata a ,,cheltuielilor diverse si neprevazute"
este de 604.500 lei, reprezentand 8,3% din valoarea estimata a
contractului de lucrari fara cheltuielile ,diverse si neprevazute.”
"Fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al ofertei financiare, valoarea rezultatd in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta la sectiunea 11.1.5) la valoarea propunerii financiare
(fara valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute)”.

In acest context, autoritatea subliniaza ca, asa cum rezulta
din precizarile din fisa de date redate mai sus, nu s-a mentionat
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nicaieri faptul ca procentul de 8,3% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute se aplica la valoarea lucrarilor fara organizare de
santier.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitie «Restaurare, consolidare, reabilitare Biserica Sfantul
Nicolae - ..»", cod CPV 45000000-7, 45212314-0, 45212360-7,
45262690-4, 45454100-5. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7231/18.12.2013, s-a consemnat depunerea a cinci oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr.753/04.02.2014 comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea a 4 oferte precum si declararea ofertei
depusa de SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara de 5.979.830 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 7258/19.12.2013 privind modificarea
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, emisa de catre ... ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr....

Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei de interes a ...
in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 255 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoanad care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a_ suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”




In ceea ce priveste interesul ... in formularea contestatiei,
Consiliul retine ca acesta se justifica prin insasi faptul ca ... are
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire si,
in consecinta, a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante legat de procedura in care este
implicat.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate argumentele aduse de
autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei privind lipsa de
interes a ... in promovarea contestatiei, referitoare modificarea
ofertei financiare a operatorului SC ... SA, intrucat la momentul
formularii contestatiei acesta nu detinea informatii cu privire la
admisibilitatea ofertei sale.

De asemenea, Consiliu retine ca interesul unui ofertant nu
consta, in mod exclusiv, in desemnarea acestuia ca si castigator al
procedurii, astfel incat eventualul interes sa fie in mod limitativ
analizat numai cu privire la acest aspect, motivele, dezideratele
pentru care un ofertant, participant la o procedura de achizitie
publica in care a investit resurse umane, financiare, de timp fiind
analizate in mod individual de fiecare operator economic.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

critica adresa nr. 7258/19.12.2013 emisa de catre
sustindnd ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a acceptat
modificarea ofertei financiare depuse de ofertantul SC ... SA, in
sensul ca a modificat aceasta oferta fata de cele mentionate in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 7231/18.12.2013

In fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat ,Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate (valoarea totala a lucrarii ce urmeaza sa
fie executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi
evidentiata distinct; valoarea pe fiecare obiect si categorie de
lucrari ce urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiatd distinct; valoarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice cu montaj, inclusiv a dotarilor aferente
lucrarii a carei dobandire face obiectul achizitiei publice, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct; valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, care va fi evidentiata distinct)
pentru realizarea lucrarilor de executie ce fac obiectul prezentei
documentatii de atribuire”.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea II.1.5) modalitatea de
calcul a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute a fost mentionat:
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"Valoarea estimata totala a contractului este de 7.886.782 lei fara
TVA, din care:

- valoarea estimata a , cheltuielilor diverse si neprevazute"
este de 604.500 lei, reprezentand 8,3% din valoarea estimata a
contractului de lucrari fara cheltuielile ,diverse si neprevazute.”
"Fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al ofertei financiare, valoarea rezultatd in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta la sectiunea 11.1.5) la valoarea propunerii financiare
(fara valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute)”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca oferta financiara depusa de SC ... SA (formularul nr.16, fila
000002) a fost 5.979.730,00 lei, fara TVA, iar in anexa la oferta
financiara (anexa la formularul nr.16, fila 000003) operatorul
economic a precizat valoarea totala a lucrarilor fara TVA, respectiv
5.521.540 lei, precum si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute fara TVA, respectiv 458.290 lei.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat in mod corect si, respectand principiile achizitiilor publice,
a comunicat tuturor ofertantilor eroarea materiala continuta in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 7231/18.12.2013 in
ceea ce priveste oferta financiara a operatorului economic SC ... SA.
In mod evident, oferta financiara in cuantum de 5.521.540 lei, fara
TVA precizata in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nu
reprezenta oferta financiara reala prezentata de acest ofertant, de
vreme ce oferta sa financiara totala, continuta in formularul nr.16, a
fost de 5.979.730,00 lei, fara TVA, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine si faptul cd, contrar afirmatiilor
contestatorului, SC ... SA a prezentat oferta financiara in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca a
cuprins in mod distinct, valoarea rezultata Tn urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta la sectiunea II.1.5) la valoarea propunerii financiare
(fara valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute), potrivit
formularului nr.16 si anexei la formularul nr.16 din documentatia de
atribuire.

Este adevarat ca oferta financiara in cuantum de 5.979.730,00
lei, fara TVA, depusa de SC ... SA continea o eroarea de calcul, in
sensul ca insumarea cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea
totala a lucrarilor (5.521.540 lei + 458.290 lei) insemnau 5.979.830
lei fara TVA, insa autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor
art. 80 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat clarificari ofertantului care a corectat eroarea



aritmetica potrivit celor cuprinse in anexa la formularul nr.16,
respectiv anexa la oferta financiara.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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