CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... reprezentata legal de ... ... impotriva clarificarii nr.2/30.12.2013,
cererii de clarificari nr.176/13.01.2014, comunicarii nr.579/07.02.2014,
procesului-verbal de deschidere a ofertelor necomunicat, procesului-verbal
de evaluare a ofertelor necomunicat si a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, acte emise de ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Renovarea caminului cultural din
satul ... Jud. ... s-a solicitat anularea actelor susmentionate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedura de la momentul verificarii
indeplinirii  conditiilor si cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala/stabilirea conformitatii ofertei depusa de ... precum si de a se
efectua procedura de evaluare a ofertelor in conditiile calificarii ofertei ... ca
fiind conforma si acceptabila.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia tardivitatii capetelor de cerere privind anularea
clarificarii nr.2/30.12.2013, solicitarii de clarificari nr.176/13.01.2013 si
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, din contestatia depusa de ... cu
sediul in ... ... jud.... invocata de ... cu sediul in ... ... jud.... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia, in privinta capetelor de cerere mentionate,
ca tardiva.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
comunicarii nr.579/07.02.2014, a procesului-verbal privind evaluarea
ofertelor si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si de a fi
obligata autoritatea contractanta sa reia procedura de al momentul
verificarii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala/stabilirea
conformitatii ofertei ... din aceeasi contestatie.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind efectuarea

procedurii de evaluare a ofertei in conditiile calificarii ofertei ... ca fiind
conforma si acceptabila, din aceeasi contestatie.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
clarificarea nr.2/30.12.2013, cererea de clarificari nr.176/13.01.2014,
comunicarea nr.579/07.02.2014, procesul-verbal de deschidere a ofertelor
necomunicat, procesul-verbal de evaluare a ofertelor necomunicat si decizia
de anulare a procedurii de atribuire, acte emise de ... in cadrul procedurii
de atribuire, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Renovarea caminului
cultural din satul ... Jud. ... solicitdnd anularea actelor susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedura de la momentul
verificarii indeplinirii conditiilor si cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala/stabilirea conformitatii ofertei depusa de ... precum si de a se
efectua procedura de evaluare a ofertelor in conditiile calificarii ofertei ... ca
fiind conforma si acceptabila.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.818/19.12.2013,
a solicitat clarificari privind interpretarea la nivelul deciziei din cadrul
responsabililor cu procedura a criteriului de calificare cuprins in fisa de date
la capitolul III.2.3.a).Capacitatea tehnica si/sau profesionala, penultimul
paragraf, solicitare fata de care autoritatea contractanta a postat, in SEAP,
doua raspunsuri, respectiv la data de 19.12.2013 si 30.12.2013, acest ultim
raspuns fiind apreciat, de catre contestator, ca fiind nelegal, deoarece
restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura, fiind impusa o
cerinta minima de calificare care nu se circumscrie scopului prevazut de
legiuitor cu privire la aceasta cerinta.



Prin aceasta cerinta, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
cauta sa verifice capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor de a
asigura findeplinirea prevederilor legale din domeniul protectiei muncii,
sanatatii muncii si PSI, ci impune ca la nivelul ofertantului sa fie incadrata o
singura persoana/un singur/acelasi salariat responsabil cu protectia muncii,
sanatatea muncii si PSI.

Faptul ca ... are salariati persoane fizice distincte, dupa cum se aratg,
nu poate constitui un motiv legal pentru autoritatea contractanta de a
exclude/descalifica de la procedura o societate care indeplineste intocmai
cerintele impuse de lege in aceste domenii de reglementare.

Contestatorul apreciaza ca prima interpretare a cerintei este corecta,
in spiritul si litera legii, si nu ar fi impus modificarea documentatiei de
atribuire, fiind o chestiune de interpretare pur formala.

Punctul de vedere formulat prin cel de-al doilea raspuns nu poate fi
acceptat, arata contestatorul, si datorita faptului ca admiterea Iui ar
insemna, in extenso, faptul ca acei ofertanti care au incadrati mai mult de 1
responsabil tehnic cu executia, mai mult de 1 responsabil cu calitatea, mai
mult de 1 responsabil cu managementul sistemelor de mediu, sa fie
descalificati intrucat nu respecta cerintele formulate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere prevederile art.7 si art.8 din H.G. nr.925/2006, dar si
contradictia flagranta intre raspunsurile la aceeasi cerere de clarificari,
contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante notificarea
nr.830/30.12.2013, intemeiata pe art.256' din 0.U.G. nr.34/2006, care a
ramas fara raspuns, autoritatea contractanta continuand procedura.

Contestatorul arata ca a procedat la depunerea de oferta, iar, prin
adresa nr.176/13.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la ,responsabilul cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI cu
experienta profesionala in cel putin 1 proiect similar ", avand in vedere ca,
nu a fost prezentat niciun document (certificate, atestat) din care sa rezulte
calificarea d-nei BURLACU ELENA IULICA ca responsabil PSI si avand in
vedere ca a fost nominalizat ca responsabil PSI si o a doua persoana,
respectiv dl.BLIDARU CATALIN desi s-a solicitat un singur responsabil.

La solicitarea formulata, ... a raspuns, dupa cum sustine, in termen si
in mod temeinic, prin adresa nr.27/16.01.2014, lamurind toate aspectele
solicitate, 1nsa, autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa
nr.579/07.02.2014, faptul ca oferta a fost respinsa pe motiv ca nu a
indeplinit cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul la carificari a fost neconcludent.

Decizia autoritatii contractante este, in opinia contestatorului,
netemeinica si nelegala, societatea sa dovedind, conform legii si
documentatiei de atribuire, ca are capacitatea tehnica si profesionala de a
indeplinii contractul, astfel ca respingerea, ca inacceptabila, a ofertei a
produs un prejudiciu intereselor sale legitime.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr.732/18.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.5076/18.02.2014, ... a sustinut urmatoarele:

Clarificarea din 30.12.2013 a fost publicata, in SEAP, la indrumarea
observatorilor UCEVAP care au considerat ca raspunsul la clarificari din
19.12.2013 este de natura a modifica documentatia de atribuire, situatie
care, conform art.179 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conduce la anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 31.12.2013, a primit,
prin fax, o notificare din partea ... pe care a inregistrat-o, ca urmare a
zilelor nelucratoare, cu nr.3 din data de 06.01.2014, prin care se solicita
modificarea cerintei referitoare la responsabilul cu protectia muncii,
sanatatea muncii si PSI.

. arata autoritatea contractanta, nu a depus contestatie la C.N.S.C.
si, mai mult, a participat la sedinta de deschidere a ofertelor, depunand
oferta si insusindu-si documentatia de atribuire, procesul-verbal al sedintei
fiind semnat si de reprezentantul contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a
solicitat contestatorului, prin adresa nr.175/13.01.2014, clarificari cu privire
modul de indeplinire a cerintei in discutie, avand in vedere ca nu a fost
prezentat niciun document (certificat, atestat) din care sa rezulte calificarea
dnei BURLACU ELENA IULICA ca responsabil PSI, termenul de raspuns fiind
17.01.2014 ora 12,00.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.253/16.01.2014, insa,
precizeaza autoritatea contractanta, cerinta nu a fost indeplinita, deoarece
au fost nominalizate 2 persoane, 1 responsabil cu protectia muncii,
sanatatea muncii si 1 responsabil PSI, oferta fiind considerata inacceptabila
potrivit art.36 alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, opinie impartasita si de
observatorii UCVAP care au semnat fara obiectii raportul procedurii.

Referitor la faptul ca ... considera procesul-verbal de deschidere al
ofertelor ca fiind nelegal, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
fost luat la cunostinta de catre ...ul societatii care a fost prezent la
deschiderea ofertelor. De asemenea, se arata ca se putea formula
contestatie la acel moment, fapt care nu s-a intamplat, contestatia fiind
tardiva.

In ceea ce priveste faptul ca ... considera procesul-verbal de evaluare
ca nelegal si nu i s-a comunicat, se precizeaza ca raportul procedurii nu se
comunica participantilor la procedura, acestia primind o comunicare prin
care li se aduce la cunostinta deciziile din procesul de evaluare, in speta,
prin adresa nr.579/07.02.2014, s-a adus la cunostinta contestatorului faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Fata de cele aratate, se solicita respingerea, pe calea exceptiei lipsei
de interes, a capatului de cerere privind clarificarea din 30.12.2013,
respingerea, pe calea exceptiilor tardivitatii si lipsei de interes, a capatului
de cerere privind clarificarea din 13.01.2014, respingerea, ca neintemeiata,
a capatului de cerere privind anularea comunicarii rezultatului procedurii,

respingerea, pe calea exceptiei tardivitatii, a capatului de cerere privind
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anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor, precum si respingerea,
ca neintemeiata, a capatului de cerere cu privire la anularea raportului
procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile  ulterioare,  Consiliul a solicitat ... prin  adresa
nr.2973/.../.../19.02.2014, punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes si exceptia tardivitatii, exceptii invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr.732/18.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.5076/1.02.2014.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.5731/24.02.2014,

a transmis punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes si exceptia
tardivitatii, exceptii invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul sustine ca
este neintemeiata avand in vedere ca interesul sau este nascut, actual si
legitim, izvoraste din drepturile consfintite de lege cu privire la dreptul de
acces la procedura si se intemeiaza pe conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire coroborate cu dispozitiile imperative ale cadrului
normativ ce reglementeaza indeplinirea conditiilor/cerintelor minime privind
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Exprimarea, de catre autoritatea contractanta, a unor puncte de
vedere diametral opuse in cadrul derularii procedurii, sub rezerva
neformularii de catre aceasta a unui punct de vedere fata de notificarea
legal formulata de catre ... a dus la concluzia ca autoritatea contractanta va
dispune masurile de remediere necesare astfel incat oferta sa fie admisa in
etapa evaluarii ofertelor.

Depunerea ofertei nu presupune, in opinia contestatorului, renuntarea
la punctul de vedere iterat prin notificarea initiala, ci semnifica convingerea
ca oferta depusa intruneste cerintele legale din fisa de date a achizitiei si
prescriptia legii, si nu faptul ca autoritatea contractanta s-a prevalat de un
formalism excesiv si de interpretarea pur literara a unui text inscris din
eroare in fisa de date a achizitiei pentru a considera inacceptabila o oferta
care de fapt demonstreaza conformitatea si capacitatea tehnica si
profesionala cerute pentru indeplinirea contractului de achizitie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ... sustine ca este
neintemeiata, societatea sa contestand actele emise de catre autoritatea
contractanta care ii lezeaza interesele legitime si drepturile consacrate de
lege, respectiv dreptul de acces la procedura, ca un rezultat direct al
modului nelegal de interpretare a unor cerinte cuprinse in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, contestatia a fost formulata in termen legal, sustine
contestatorul, ca de altfel toate actele comunicate autoritatii contractante si
constituie singura modalitate prin care se poate restabili in cadrul procedurii
legalitatea declararii ofertei ca fiind conforma si acceptabila.



De asemenea, contestatorul sustine ca toate apararile si sustinerile
inserate de autoritatea contractanta in punctul de vedere sunt neintemeiate,
mai cu seama justificarea formulata de autoritatea contractanta cu referire
la faptul ca data de 31.12.2013 ar fi fost o zi nelucratoare pentru autoritatea
contractanta, in timp ce pe data de 30.12.2013 aceeasi autoritate
contractanta primeste de la unitatea de verificare unele instructiuni si
posteaza apoi in SEAP o noua clarificare, diametral opusa primei clarificari.

Avand in vedere principiile fundamentale care guverneaza procedura
de atribuire a contractului de lucrari, contestatorul sustine ca oferta sa
indeplineste toate cerintele legale pentru a fi declarata acceptabila si pentru
a participa la etapa de evaluare proriu-zisa, astfel ca solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 17.12.2013, ... prin ....... , a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Renovarea
caminului cultural din satul ... Jud. ... sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 749.462 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ... si S......, care au fost
deschise la data de 08.01.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.71.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.550/06.02.2014, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.209
alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile.

Impotriva  clarificarii  nr.2/30.12.2013, cererii de clarificari
nr.176/13.01.2014, comunicarii nr.579/07.02.2014, procesului-verbal de
deschidere a ofertelor necomunicat, procesului-verbal de evaluare a
ofertelor necomunicat si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... a
inteles sa depuna prezenta contestatie.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliui urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
de tardivitate invocata de autoritatea contractanta cu privire la capetele de
cerere legate de anularea inscrisurilor solicitarea de clarificari
nr.176/13.01.2014 si procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art.256°.”

Intrucat tipul de contract ce se va incheia este unul de lucrari, iar

valoarea estimata a acestuia este de 749.462 lei, dupa cum rezulta din
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invitatia de participare nr.... Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.2562
alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta
continutul ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepédnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2.”

Asadar, ... avea obligatia de a depune contestatia in termen de 5 zile
de la data la care a luat cunostinta de actele atacate, atat la C.N.S.C. cat si
la autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis contestatia, prin fax si posta, la data de ... fiind inregistrata la
registrura organismului administrativ-jurisdictional la aceeasi data
(exemplarul transmis prin fax), sub nr....

Astfel fiind, rezulta ca ... era decazut, la data de ... - a depunerii
contestatiei, din dreptul de a mai solicita anularea solicitarii de clarificari
nr.176/13.01.2014, transmisa contestatorului in etapa de evaluare a
ofertelor, ultima zi in care se putea contesta acest act fiind 20.01.2014.

Mai mult, se observa ca ... nu numai ca nu a inteles sa conteste
respectiva adresa, dar a procedat la formularea unui raspuns, ceea ce
echivaleaza cu acceptarea ei in forma in care a fost intocmita de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatia apare ca tardiva si in ceea ce priveste
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, deoarece dreptul contestatorului
de a contesta acest inscris, sub aspectul necomunicarii sau continutului, s-a
nascut la data de 10.01.2014 (data la care s-a implinit termenul in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica ofertantilor
respectivul inscris). Or, in conditiile in care contestatia este depusa la ...
rezultd ca termenul de 5 zile in care se putea contesta inscrisul in discutie
este substantial depasit.

Desi autoritatea contractanta s-a limitat la a invoca exceptie tardivitatii
doar in privinta solicitarii de clarificari nr.176/03.01.2014 si procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul constata, pentru aceleasi
considerente susenuntate, tardivitatea contestatiei si in privinta clarificarii
postata, in SEAP, la data de 30.12.2013.

Astfel, daca ... aprecia ca respectiva clarificare este una nelegala prin
prisma faptului ca restrange accesul la procedura a operatorilor economici
interesati, avea deschisa calea de atac a contestatiei care, de asemenea,
trebuia sa o promoveze in termen de 5 zile de la data publicarii, in SEAP, a
raspunsului la clarificari. Insa, ... nu a inteles sa conteste respectivul
raspuns, de unde rezulta ca si la insusit ca atare, asumandu-si, astfel, riscul
ca oferta sa-i fie respinsa.



Faptul ca ... a inteles sa transmita autoritatii contractante o notificare
intemeiatd pe dispozitile art.256' din ordonanta de urgentd, nu are
relevanta in cauza atata vreme cat nu a fost formulata si o contestatie in
interiorul termenului legal, transmiterea notificarii nefiind de natura a-i
garanta contestatorului, asa cum arata, ca autoritatea contractanta va
adopta masuri de remediere.

Ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei cu privire la
clarificarea nr.2/30.12.2013 si solicitarea de clarificari nr.176/13.01.2014,
Consiliul nu va mai proceda la analiza exceptiei lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta referitor la aceleasi acte.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.550/06.02.2014, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a Iindeplinit criteriul de calificare
prevazut la cap.IlI.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, respectiv cel in conformitate cu care ofertantul trebuia
sa faca dovada ca dispune de , 1 responsabil cu protectia muncii, sanatatea
muncii si PSI in vederea sigurarii regulilor de securitate in munca si PSI”.

Cerinta susmentionata a format obiectul unei solicitari de clarificari
transmisa de contestator, urmare careia autoritatea contectanta, desi initial
a raspuns in sensul ca pot fi nominalizate doua persoane, prin clarificarea
nr.2/30.12.2013, postata in SEAP, a revenit asupra raspunsului precizand ca
ofertantii trebuie sa indeplineasca cerinta astfel cum a fost stabilita prin fisa
de date a achizitiei.

Verificand documentele de calificare ale contestatorului, Consiliul
constata ca, in formularul B7B - ,Personal ce va fi angajat in proiect”, au
fost nominalizat doua persoane responsabile cu protectia muncii, sanatatea
muncii si PSI in vederea asigurarii regulilor de securitate in munca si PSI,
respectiv BURLACU ELENA IULICA - responsabil SSM si PSI, dar si BLIDARU
CATALIN - cadru tehnic PSI, iar nu una.

Cu privire la indeplinirea cerintei in discutie, dupa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de clarificari nr.176/13.01.2014, prin care a solicitat:

»(...) sa clarificati modul de indeplinire a cerintei (...), avand in vedere
ca:

-nu a fost prezentat niciun document (certificat, atestat, etc) din care
sa rezulte calificarea dnei BURLACU ELENA IULICA ca responsabil PSI;

-a fost nominalizat ca responsabil PSI si o a doua persoana, respectiv
dl BLIDARU CATALIN desi s-a solicitat (...)”

Prin adresa nr.27/16.01.2014, ... a formulat un raspuns prin care, ca
si in cadrul motivarii contestatii, apar consideratii cu privire la nelegalitatea
cerintei impusa de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca indeplinita cerinta
autoritatii contractante, obligatia ofertantului fiind aceea de a demonsta ca
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detine ,,1 responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI in vederea
sigurarii regulilor de securitate in munca si PSI”, iar nu mai multe.

Sustinerile contestatorului cu privire la nelegalitatea cerintei nu
prezinta relevanta in conditiile in care raspunsul la clarificari avand ca obiect
revenirea la cerinta initiala, dupa cum s-a aratat deja, nu a format obiectul
vreunei contestatii.

In lipsa acestui demers, forta obligatorie a documentatiei de atribuire
dar si a raspunsului la clarificari postat in 30.12.2013, care a inlaturat
raspunsul anterior, s-a consolidat, contestatorul fiind obligat sa intocmeasca
oferta cu respectarea intocmai a acestora.

Corelativ, comisia de evaluare nu putea proceda la evaluarea ofertei
contestatorului cu nesocotirea cerintei pe care ea insasi a impus-o, de
vreme ce una dintre atributiile acesteia, prevazuta expres de art.72 alin.2
lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, este aceea de
,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;”.

Mai mult, conform art.17 din ordonanta de urgenta, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de respecta principiile prevazute la art.2 alin.2 in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”, principii printre care se regaseste si cel al tratamentului egal care
presupune stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici.
Or, in conditiile in care s-ar considera ca ... a indeplinit cerinta desi nu a
prezentat ce i s-a cerut, iar ceilalti ofertanti au indeplinit cerinta asa cum a
fost impusa, se naste intrebarea cum anume autoritatea contractanta
respecta principiul mentionat.

Dupa cum s-a aratat si in precedent, solutia pe care o avea la
indemana contestatorul pentru a inlatura raspunsul la clarificari
nr.2/30.12.2013, era aceea a promovarii unei contestatii cu respectarea
termenului legal, iar nu raménerea in pasivitate, depunerea de oferta si,
apoi, formularea unei contestatii dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, dupa cum a procedat contestatorul.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului apare ca
fiind una intemeiata, aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1
lit.b din hotararea de guvern.

De asemenea, Consiliul retine ca intemeiata si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta facand corect aplicarea
dispozitiilor art.209 alin.1 lit.a din ordonanta de urgentad, de vreme ce toate
ofertele depuse au fost respinse, ca inacceptabile.

Relativ la necomunicarea raportului procedurii de atribuire, inscris la
care prezuma Consiliul ca se refera contestatorul prin expresia ,procesul-
verbal privind evaluarea ofertelor”, se constata, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta, ca niciune in legislatia achizitiilor publice nu se
prevede obligatia sa de a comunica acest inscris, ci doar obligatia de a
comunica rezultatul procedurii de atribuire (art.206 si 207 din ordonanta de
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urgenta). De altfel, contestatorul nici nu a indicat vreun text legal care sa
consare o astfel de obligatie.

Chiar daca s-ar considera ca ... nu se refera la raportul procedurii de
atribuire, ci la eventuale procese-verbale intermediare de evaluare a
ofertelor, Consiliul retine, si in cazul acestor inscrisuri, ca nu exista obligatia
legala a autoritatii contractante de a le comunica.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
capetelor de cerere privind anularea clarificarii nr.2/30.12.2013, solicitarii
de clarificari nr.176/13.01.2013 si procesului verbal de deschidere a
ofertelor. Capetele de cerere privind anularea comunicarii
nr.579/07.02.2014, a procesului-verbal privind evaluarea ofertelor si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si de a fi obligata
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de al momentul verificarii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald/stabilirea conformitatii
ofertei ... vor fi respinse, ca nefondate. Capatul de cerere privind efectuarea
procedurii de evaluare a ofertei in conditiile calificarii ofertei ... ca fiind
conforma si acceptabila, va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile
art.72 alin.2 lit.i din hotararea de guvern, conform caruia stabilirea ofertelor
admisibile reprezinta o atributie a comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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