CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
4488/13.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in

cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
platforma de stationare aeronave APRON 4”, cod CPV: 45235320-2
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... R.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat, anularea partiala a fisei
de date a achizitiei precum si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului
cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia Tnaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... R.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispune anterior.

Respinge ca fiind ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.,

4488/13.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... R.A., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare
si executie platforma de stationare aeronave APRON 4”, s-a solicitat,
anularea partiala a fisei de date a achizitiei precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006, pana
la solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, in sensul
anularii partiale a fisei de date a achizitiei, prin anularea ca restrictiva
a cerintei de calificare potrivit careia, in cazul unei oferte comune, toti
asociatii sa faca dovada detinerii unui certificat de autorizare AACR,
anularea din fisa de date a cerintei prin care asociatilor care nu detin
o autorizare AACR li se solicita respectarea art. 6.1 lit. e) din
Reglementarea aeronautica civila romana nr. 2549/2006 privind
autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar,
obligarea autoritatii contractante Ila comunicarea modificarilor
intervenite tuturor participantilor la procedura de atribuire,
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica cerinta de calificare, specificata la pct. 3
din Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
care impune ,detinerea de catre ofertant in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor a autorizarii data de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, ca agent aeronautic civil, pe
numele ofertantului, conform Ordinului nr. 2459/2006 sau certificate
echivalente: Cod AAP - pentru activitati in domeniul aeroportuar si
Cod AAC - pentru activitati autorizate in domeniul aeroportuar”.

2



Contestatoarea sustine ca in detalierea acestei cerinte,
autoritatea contractanta a precizat, faptul ca in ipoteza unei oferte
comune ,unul dintre asociati sau liderul de asociere trebuie sa faca
dovada ca detin autorizatia AACR la data depunerii ofertelor. Asociatii
care nu detin certificat de autorizare trebuie sa respecte prevederile
art. 6.1 lit. e) din Reglementarea Aeronautica Civila Romana nr.
2549/2006 si sa detina certificatul de autorizare la data inceperii
lucrarilor”.

Cu privire la caracterul restrictiv al cerintei de calificare raportat
la dispozitiile art. 7 Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, contestatoarea
invedereaza faptul ca, asa cum reiese din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, in cazul unei oferte comune toti asociatii trebuie sa faca
dovada detinerii autorizarii AACR la data inceperii lucrarilor si
apreciaza caracterul restrictiv ca fiind ,relevat” de faptul ca respectiva
autorizatie se solicita a fi detinuta de toti membrii asocierii fara ca
autoritatea contractanta sa faca o necesara distinctie in cazul acestei
cerinte de calificare in functie de partea de contract pe care urmeaza
sa o execute fiecare asociat, asa cum dispune art. 7 din Ordinul nr.
509/2011, fiind astfel suficient ca unul dintre membrii grupului care
depune o oferta comuna, sa detina autorizarea specifica, solicitata
prin fisa de date, cu singura conditie a executarii partii din contract
care presupune detinerea acestei autorizari.

Cu privire la faptul ca, in forma actuald, cerinta de calificare este
imposibil de indeplinit prin raportare la dispozitiile art. 6.1 lit. €) din
Reglementarea aeronautica civila romana, contestatoarea critica
faptul ca potrivit cerintei de calificare contestate, ,,in cazul unui grup
de operatori economici care depune o oferta comuna, este suficient ca
unul dintre asociati sau liderul de asociere sa faca dovada ca detin
autorizatia AACR, in vreme ce asociatii care nu detin certificat de
autorizare trebuie sa respecte prevederile legale”, deoarece in opinia
sa, este imposibil ca acei asociati care nu detin autorizare AACR sa
respecte art. 6.1 din reglementarea amintita, in conditiile in care
acest articol se refera tocmai la obligatiile de care sunt tinuti agentii
aeronautici civili, calitate pe care, asociatii la care se refera cerinta de
calificare, nu o detin.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoare S.C. ... S.R.L., face referire la dispozitiile art. 256° si
275" din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea motiveaza existenta cazului
temeinic justificat, ca fiind ,configurat de starea de fapt, respectiv
initierea unei proceduri de atribuire si publicarea unei documentatii de



atribuire in privinta legalitatii careia anumite semne de indoiala sunt
ridicate tocmai prin introducerea prezentei contestatii”.

De altfel, contestatoare apreciaza ca existenta cazului temeinic
justificat reiese din intreg contextul analizat si chiar daca exista o
contestatie care pune in discutie legalitatea anumitor cerinte de
calificare, autoritatea contractanta este indreptatita sa continue
procedura de atribuire pana in etapa incheierii contractului de achizitie
publica, ceea ce inseamna ca, daca decizia Consiliului nu intervine in
timp util, respectiv inainte de deschiderea ofertelor, ofertantii care nu
se conformeaza cerintelor minime de calificare in forma in care
acestea sunt prevazute in documentatia publicata, nu pot participa la
aceasta procedura prin depunerea unei oferte, sub riscul iminent al
excluderii ofertei din procedura, ca inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care procedura nu ar fi
suspendata iar autoritatea contractanta va continua ,pasii” spre
atribuirea contractului, parcurgdnd etapa depunerii si eventual a
evaluarii ofertelor, in ipoteza in care procedura de atribuire nu ar fi
suspendata exista posibilitatea ca anumiti operatori economici
interesati de depunerea unei oferte sa renunte tocmai din cauza
neindeplinirii cerintelor de calificare contestate.

Cu privire la prevenirea unei pagube iminente, contestatoarea,
arata ca in speta, cerinta prevenirii unei pagube iminente ,,se traduce
cel mai firesc prin imposibilitatea depunerii unei oferte de catre toti
acei operatori economici, implicit si de catre subscrisa, care nu
indeplinesc cerintele minime de calificare contestate”, astfel ca
masura pagubei iminente este data de pierderea oportunitatii de a
depune o oferta si eventual chiar de a fi atribuit contractul de achizitie
publica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2452/... ... transmisa prin fax si receptionata de
catre autoritatea contractanta ... R.A., in aceeasi zi, Consiliul a

solicitat intre altele, transmiterea, pana la data de 13.02.2014, ora
12%°, a sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii formulata de sus numita contestatoare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1292/13.02.2014,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4560/13.02.2014 si respectiv nr. 4583/..., a
comunicat punctul de vedere, anexand acestuia dovada publicarii in
SEAP a contestatiei, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si o parte a dosarului achizitiei publice.

R.A., invoca, in principal, exceptia tardivitatii si solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca tardiva
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intrucat documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data de
03.02.2014, iar contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta la data de ... prin urmare dupa data ... data
limita pana cand se putea formula o contestatie in termen legal. In
sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 3
lit. z), art. 271, alin. (1), art. 256 si urmat. din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta combate punctual
criticile contestatoarei. Astfel, cu privire la cerintele fisei de date a
achizitiei Cap.III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pct.3, considerate ca fiind restrictive si nelegale, precum
si solicitarea anularii din fisa de date a cerintei prin care asociatilor
care nu detin o autorizare A.A.C.R. li se solicita respectarea art. 6.1.
lit. e din Reglementarea aeronautica civila privind autorizarea
agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar, autoritatea
contractanta considera solicitarea contestatoarei ca fiind neintemeiata
si nejustificata.

In motivare, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se
poate constata din cerintele fisei de date, la Cap.lll.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct.3. , reiese
faptul ca ,nu a fost solicitata nicidecum detinerea de catre toti
membrii asociati a certificatului de autorizare AACR la data limita
depunerii ofertelor”, astfel ca autoritatea contractanta a facut
distinctie intre data limita a depunerii ofertelor si data inceperii
executiei obiectului contractului iar conform cerintei din fisa de date,
asociatii, prin cumul, trebuie sa faca dovada detinerii certificatului de
autorizare la data limita de depunere a ofertelor, urmand ca la data
inceperii executiei contractului sa fie autorizati AACR.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C.
S.R.L., ,porneste de la o premisa gresita potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat ca toti asociatii sa detina certificatul AACR
la data limita de depunere a ofertelor”.

Critica referitoare la ,Asociatii care nu detin certificat de
autorizare trebuie sa respecte prevederile art. 6.1 lit. (e) din
Reglementarea aeronautica civila romana nr. 2459 din 2006 - RACR-
AD-AACDA si sa detina certificatul de autorizare la data inceperii
lucrarilor”, este combatuta de autoritatea contractanta, prin
precizarea ca fata de specificul obiectului contractului si de domeniul
sau de activitate, are obligatia respectarii tuturor prevederilor legale
care vizeaza domeniul aeroportuar si implicit siguranta aeronautica,
astfel ca afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de fundament legal si
neconforme cu realitatea, S.C. ... S.R.L. incercand sa o determine sa
nu respecte prevederile legislative din domeniul in care isi desfasoara
activitatea.



Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 63 din Codul
aerian al Romaniei si Reglementarea aeronautica civila romana nr.
2459/2006 privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar - RACR - AD - AACDA, art. 2.1.4., prin care este
prevazuta obligativitatea desfasurarii activitatilor aeronautice civile in
domeniul aeroportuar doar de catre agenti aeronautici autorizati
A.A.C.R.. Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data depunerii
ofertelor ,unul dintre asociati sau liderul de asociere trebuie sa faca
dovada ca detine autorizatia A.A.C.R.”, iar Ordinul nr. 2459/2006
prevede in mod evident ca toti operatorii economici care sunt
interesati sa desfasoare activitati in domeniul aeroportuar sunt
obligati sa fie autorizati.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca asociatii care
nu detin inca certificatul de autorizare A.A.C.R. trebuie sa tina cont ca
pentru respectarea reglementarii aeronautice, trebuie sa devina
agenti aeronautici civili pana la data executarii obiectului contractului,
conform reglementarilor aeronautice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca situatia
acceptarii ca operatorii economici care nu detin certificate de
autorizare A.A.C.R. sa desfasoare activitati in domeniul aeroportuar,
poate duce pana la retragerea certificatului de autorizare a
aeroportului conform prevederilor Codului aerian si a celorlalte
reglementari de aviatie civila aplicabile, in vigoare si considera ca S.C.
... S.R.L. interpreteaza in mod eronat cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile Ordinului nr. 2459/2006.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, formulata de
S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta apreciaza ca acest lucru ar leza
interesele sale privind realizarea obiectivului de investitie, ceea ce
implicit ar duce la pagube de natura financiara.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
platforma Apron 4 este absolut necesara in vederea utilizarii pistei
actuale la capacitatea maxima de operare si finalizarea contractelor
comerciale cu companiile aeriene care au in dotare aeronave Boeing
737 seria 800 sau similare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
platforma actuala, avand o capacitate portanta inferioara celei care
face obiectul prezentei proceduri, nu permite stationarea unor astfel
de aeronave, intarzierea finalizarii executiei platformei prin
suspendarea procedurii ar pune in pericol posibilitatea asigurarii
conditiilor tehnice solicitate de operatorii aerieni cu care aeroportul se
afla in negocieri si a respectarii termenelor asumate in relatia
comerciala cu acestia.



Referitor la motivarea contestatoarei privind producerea unei
pagube iminente, prin faptul ca aceasta apreciaza ca fiind restrictionat
accesul participarii la procedura a operatorilor economici care nu
indeplinesc conditiile de calificare minimale si solicita autoritatii
contractante sa renunte la respectarea legislatiei in vigoare privind
reglementarile aeronautice civile romane (R.A.C.R.), autoritatea
contractanta considera ca cerintele de calificare din cadrul fisei de
date, sunt in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice
in vigoare si cu reglementarile aeronautice civile romane, fapt
confirmat si de catre A.N.R.M.A.P., prin validarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 33, alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Ca urmare, autoritatea contractanta considera
ca toti operatorii economici interesati pentru depunerea unei oferte
pot participa la procedura in discutie.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta,
solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii formulata de
catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata, constatarea faptului ,ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale”, fata de sustinerile neintemeiate ale contestatoarei.

Constatand ca in cauza contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul trebuie sa se
pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate documentele necesare
solutionarii, Consiliul va pronunta o singura decizie.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... R.A. a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie platforma de stationare
aeronave APRON 4”, cod CPV 45235320-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 18.02.2014, ora 9°°, data deschiderii ofertelor
la 18.02.2014, ora 11%°, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata, fara
TVA, de 16.495.050 lei,

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 03.02.2014 a formulat contestatie SC ... SRL
criticand cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei, respectiv cap.
I11.2.1.b) - punctul 3.

Consiliul procedeaza la verificarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta si constata
netemeinicia acesteia avand in vedere urmatoarele motive:



Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
in spetd au incident3d prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 03.02.2014, termenul limita pentru depunerea
contestatiei calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, s-a implinit la data de ... (zilele de 08 si 09 februarie au fost
zi nelucratoare - sambata si duminica).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta atat
Consiliului cat si autoritatii contractante la data de ... prin urmare in
ultima zi a termenului legal, asa cum rezulta din facturile nr.
DIV0O0005711 si nr. DIVO0005710 emise de CN Posta Romana SA din
data ....

Astfel, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2) recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”, contestatia formulata de SC ... SRL a fost depusa in
cadrul termenului legal, motiv pentru care exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta va fi respinsa ca nefondata.
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in continuare, Consiliul procedeazi la analiza unicei critici a
contestatoarei.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiilor, Consiliul
retine ca la Capitolul lll.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta
nr. 3: ,Detinerea de catre ofertant in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor a autorizarii data de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), ca agent aeronautic civil, pe
numele ofertantului, conform Ordinului nr. 2459 din 2006 sau
certificate europene echivalente:

a) - cod AAP, pentru activitati in domeniul aeroportuar precum:

- proiectare si consultanta tehnica obiective noi si modernizare
obiective existente;

- inginerie si consultanta tehnica in domeniul geodeziei;

- proiectare piste, cai de rulare si platforme pentru aeronave si
instalatii aferente;

b) - cod AAC, pentru activitati autorizate in domeniul aeroportuar:

- lucrari de reparatii si intretinere pentru sisteme rutiere
aeroportuare (piste, cai de rulare si platforme pentru aeronave);

- lucrari de constructii, reparatii si intretinere pentru cladiri civile,
industriale si instalatiile aferente (instalatii electrice cu tensiunea de
0,4 KV, instalatii sanitare, sisteme de climatizare si ventilatie, retele
de apa si climatizare);

- lucrari de constructii, reparatii si intretinere pentru drumuri de
acces rutier si parcari auto.

- gestiune, executie, reparatii si intretinere sisteme de balizaj
luminos pentru piste, cai de rulare si platforme;

- verificari fotometrice ale sistemului de balizaj luminos, efectuate
cu dispozitive mobile de masurare;

In dovedirea indeplinirii acestei conditii se va prezenta
Autorizatia emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Roména pe
numele ofertantului; Unul dintre asociati sau liderul de asociere,
trebuie s3 faca dovada ca detin autorizatia A.A.C.R. la data depunerii
ofertelor. Asociatii care nu detin certificat de autorizare trebuie sa
respecte prevederile art. 6.1, lit. (e) din Reglementarea aeronautica
civila romédna nr. 2459 din 2006 privind autorizarea agentilor
aeronautici civili din domeniul aeroportuar - RACR-AD-AACDA si sa
detina certificatul de autorizare la data inceperii lucrarilor.

Certificatul de autorizare se va prezenta in oricare din formele:
original sau copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul»",

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele acte normative care
au relevanta in prezenta cauza:




- Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, care
stipuleaza urmatoarele:

« art.1 alin. (1) - ,Prevederile prezentului cod aerian se aplica
activitatilor aeronautice civile si persoanelor fizice sau juridice care
desfasoara aceste activitati in spatiul aerian national si pe teritoriul
Romaniei, precum si celor care, prin activitatile desfasurate, pot pune
in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica”;

- art.3 - , In sensul prezentului cod aerian, termenii si definitiile

utilizate au urmatorul inteles:

3.3. activitati aeronautice civile - totalitatea activitatilor legate
de proiectarea, constructia, atestarea, reparatia, intretinerea si
operarea aeronavelor civile, a aerodromurilor si a altor obiective de
infrastructura de aeronautica civila, de serviciile de navigatie aeriana,
de pregatirea personalului aeronautic civil, precum si a activitatilor
aeronautice civile conexe acestora;

3.11. agent aeronautic civil - orice persoana fizica sau juridica
certificata sa desfasoare activitati aeronautice civile;
art. 62. alin. (1) - Functia de supervizare a sigurantei zborului in
aviatia civila la nivel national se indeplineste prin desemnare si
delegare de competenta din partea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in conditiile art. 5, de catre un organism
tehnic specializat care functioneaza separat de agentii aeronautici
civili supusi supervizarii.
« art.63 - ,In scopul realizarii sigurantei zborului, urmatoarele
categorii de agenti aeronautici civili sunt supusi certificarii si
supravegherii continue de catre organismul tehnic prevazut la art. 62
alin. (1):

(..)

c) agentii aeronautici civili care desfasoara activitati de proiectare,
constructii, montaj, reparatii pentru elemente de infrastructura si
echipamente care concura direct la siguranta zborului;

- Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea
Autoritatii Aeronautice Civile Romane, care contine in Anexa
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice
Civile Romane, ce prevede la art.3 alin. (2) atributiile AACR;

- Ordinul MTCT nr. 2459/2006 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane privind autorizarea agentilor aeronautici
civili in domeniul aeroportuar - RACR-AD-AACDA, asa cum a fost
modificat prin Ordinul MTCT nr.1245/2008, care prevede urmatoarele:
» Capitolul 1 - Generalitati - punctele 1.1.1. si 1.1.2
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, 1.1.1. Scopul prezentei reglementari de aeronautica civila este
stabilirea cadrului reglementat necesar pentru aplicarea prevederilor
art. 63 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul Aerian,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la
evaluarea, autorizarea si supravegherea organizatiilor care desfasoara
activitati sau furnizeaza servicii in domeniul aeroportuar sau conex.
1.1.2. Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR) efectueaza
activitatile de autorizare si supraveghere a organizatiilor care
desfasoara activitati sau furnizeaza servicii in domeniul aeroportuar
sau conex in baza atributiilor care i revin in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 405/1993 si ale ordinelor ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului aplicabile”;

= Capitolul 2 - Activitati aeronautice civile in domeniul aeroportuar,
punctele 2.1.3. si 2.1.4.

,2.1.3. Categoriile de activitati aeronautice civile din domeniul
aeroportuar sunt urmatoarele:

6. | Proiectare, asistenta tehnica si consultanta de cod AAP
specialitate privind constructia de obiective noi
pentru infrastructura aviatiei civile, constructia
de facilitati destinate depozitarii combustibililor,
alimentarii combustibililor la aeronave,
comunicatiilor, navigatiei aeriene, supravegherii
si meteorologiei aeronautice, precum si pentru
lucrari de reparatii si modernizari la obiectivele
de aviatie civila existente

7. | Constructii, reparatii, intretinere si/sau Cod AAC
modernizari la obiective de infrastructura a
aviatiei civile si facilitati destinate depozitarii
combustibililor, alimentarii combustibililor la
aeronave, comunicatiilor, navigatiei aeriene,
supravegherii si meteorologiei aeronautice

2.1.4. Pentru desfasurarea activitatilor aeronautice civile mentionate
in paragraful 2.1.3, organizatiile de profil trebuie sa fie autorizate de
AACR conform prevederilor prezentei reglementari.

» Capitolul 4 - Procedura de autorizare a agentilor aeronautici civili
din domeniul aeroportuar, 4.1. Semnificatia autorizarii, punctele
4.1.1.si 4.1.2.

»4.1.1. Certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil in domeniul
aeroportuar atesta ca organizatia titulara este autorizata de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR), in conformitate cu
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prevederile reglementarilor aeronautice civile, sa desfasoare
activitatile prevazute in anexa la documentul de autorizare.

4.1.2. Certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil in domeniul
aeroportuar emis unei organizatii atesta ca organizatia respectiva are
capacitatea tehnica si operationala sa desfasoare activitati aeronautice
in domeniul aeroportuar si confera organizatiei dreptul sa angajeze si
sa presteze pe teritoriul national activitatile autorizate.

De asemenea, in speta au incidenta prevederile art. 183 din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana
fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit”, precum si Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 care prevede urmatoarele:

- ,art. 4. - (1) Autoritatea contractanta, in vederea desemnarii
castigatorului/ castigatorilor procedurii de atribuire, va avea in vedere
doua aspecte distincte:

a) criteriile de calificare si selectie, din care rezulta capacitatea
ofertantului ca firma, organism, entitate juridica de a duce la
indeplinire viitorul contract;

b) (...)

(2) In sensul exemplificarii prevederilor alin. (1) au fost elaborate
anexele nr. 2 si 3”.

- ,art. 7. - (1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
«capacitatea de exercitare a activitatii profesionale», autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract
pentru care este solicitata autorizarea respectiva”.

Analizand dispozitile documentatiei de atribuire, raportat Ia
actele normative mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca lucrarile
care formeaza obiectul contractului de achizitie publica in cauza se
incadreaza in prevederile Ordinului MTCT nr. 2459/2006, art.2.1.3.,
punctele 6 si 7, fiind necesar ca organizatiile de profil care desfasoara
aceste activitati aeronautice civile sa fie autorizate de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (AACR), certificatul de autorizare
demonstrand faptul ca organizatia respectiva are capacitatea tehnica
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si operationala sa desfasoare activitati aeronautice in domeniul
aeroportuar.

Insa, din lecturarea modului in care a fost redactata cerinta
contestata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat
necesitatea ca ,Asociatii care nu detin certificat de autorizare trebuie
sa respecte prevederile art. 6.1 lit. (e) din Reglementarea aeronautica
civila romédna nr. 2459 din 2006 privind autorizarea agentilor
aeronautici civili din domeniul aeroportuar - RACR-AD-AACDA si sa
detina certificatul de autorizare la data inceperii lucrarilor”.

Analizand continutul Art. 6.1.e) din Ordinul MTCT nr. 2459/2006
care prevede ca:

6.1. Agentii aeronautici civili din domeniul aeroportuar sau conex
trebuie sa:

(...)

(e) Utilizeze ca subcontractanti/furnizori agenti aeronautici
civili (organizatii autorizate in domeniul aeronautic) sau alte
organizatii pentru care AACR a acceptat ca evaluarea sa fie facuta de
agentul aeronautic civil in cauza, prin sistemul propriu de asigurare a
calitatii”, Consiliul constata ca textul ordinului se refera Ia
~Subcontracti” si ,furnizori”, prin urmare nu si la ,asociatii” agentului
aeronautic civil, in speta avand incidenta principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus” - ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata, in conditiile in care operatorii economici
se pot asocia din diverse motive, de exp. asigurarea resurselor
financiare, in conditiile in care art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
stipuleaza ca: ,Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, situatia economicad si financiara se
demonstreaza prin _luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
financiara a unei/unor terte persoane, situatia economica si financiara
se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)”, astfel incat se
impune eliminarea urmatoarei cerinte: ,Asociatii care nu detin
certificat de autorizare trebuie sa respecte prevederile art. 6.1 lit. (e)
din Reglementarea aeronautica civila romana nr. 2459 din 2006
privind  autorizarea agentilor aeronautici civili din domeniul
aeroportuar - RACR-AD-AACDA”.

In ceea ce priveste detinerea certificatului de autorizare la data
inceperii lucrarilor, de catre toti membrii asocierii, Consiliul apreciaza
ca aceasta cerinta are un caracter restrictiv. In cazul asociatilor
acestia trebuie sa detina autorizarile solicitate pentru partea din
contract pe care o realizeaza efectiv. Necesitatea apare in cazul
asociatilor care presteaza/desfasoara efectiv servicii/lucrari in cadrul
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contractului, respectiv desfasoara in mod direct activitati aeronautice.
De altfel, interpretarea cerintei in discutie in aceasta maniera a fost
facuta chiar de catre autoritatea contractanta, care prin raspunsul nr.
2 al clarificarii nr. ... publicata in SEAP, a precizat urmatoarele: ,la
data inceperii prestarii serviciilor de proiectare respectiv de executie a
lucrarilor toti asociatii trebuie sa faca dovada existentei acestui
certificat pentru partea din contract pe care o realizeaza, in
conformitate cu Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP”,

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentaei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta,
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior si a dispozitillor art. 50' alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe fond

a contestatiei este ramasa fara obiect avand in vedere ca prin actuala
decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei masuri
de suspendare a procedurii nu se mai justifica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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