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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .
cu sediul social in ... ... jud. ... avand CUI RO: 8055109
reprezentata de dl. ... in calitate de ... formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
95/ emisa de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) cu sediul in
Comuna ..., ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de tip
1.1.A. Amenajare gradinita in spatiul existent intr-un corp
cladire P (C2) si extindere cu un corp nou de gradinita P-M
(partial), Anexa tehnica P, accese carosabile, platforme
betonate, fosa septica vidanjabila si de tip 1.1.D - Imprejmuire
gard, Comuna ..., jud. ... a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. 95/ si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire cu consecinta intocmirii unui nou
raport al procedurii de atribuire precum si emiterea unor noi
comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) cu sediul in Comuna ..., ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... 95/ emisd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de tip
1.1.A. Amenajare gradinita in spatiul existent intr-un corp
cladire P (C2) si extindere cu un corp nou de gradinita P-M
(partial), Anexa tehnica P, accese carosabile, platforme
betonate, fosa septica vidanjabila si de tip 1.1.D - Imprejmuire
gard, Comuna ..., jud. ... solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. 95/ si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, cu consecinta intocmirii unui nou
raport al procedurii de atribuire precum si emiterea unor noi
comuAnicéri ale rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca unul dintre motivele ce stau
la baza formularii contestatiei se refera la faptul ca desi in fisa
de date a achizitiei la Cap. IV.2) Criterii de atribuire, 2.1.)
criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 95/ faptul
ca oferta sa a intrunit un total de 98,96 puncte iar oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de catre S.C.
..S.R.L., ce a obtinut un punctaj de 100 puncte.

In opinia contestatorului oferta prezentata de catre S.C. ....
S.R.L. nu putea fi declarata castigatoare avand in vedere ca in
sedinta de deschidere a ofertelor, s-a constatat ca propunerea
sa financiara nu era elaborata conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, deoarece nu a fost prezentat nici un
deviz privind organizarea de santier, cerinta impusa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din data 30.09.2014.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a mentionat in fisa de date a achizitiei, la Cap.
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IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, faptul c3,
sub sanctiunea excluderii ofertei ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, pretul
cantitatilor prevazute in caietul de sarcini nu pot fi trecute cu
valoare zero, iar pretul total ofertat trebuie sa cuprinda atat
valoarea lucrarii cat si contravaloarea lucrarilor diverse si
neprevazute conform HG nr. 28/2008.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor ca,
contravaloarea lucrarilor diverse si neprevazute se va evidentia
printr-o linie distincta a centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv
- Formular I, acestea urmand a fi calculate prin aplicarea
procentului de 10% la lucrarile C+M.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute calculat la C+M, ofertat de
catre S.C. ..... S.R.L. nu este de 10% asa acum s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta, astfel ca in mod nelegal, s-a
decis declararea acestei oferte ca fiind castigatoare in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat prevederilor art. 200
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 si nu a finalizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, desi oferta a fost
deschisa in data de asa cum s-a consemnat in cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 3744/ si nici nu a
notificat ofertantii in acest sens, fapt ce a condus la incalcarea
principiilor fundamentale reglementate de prevederile art. 2 alin.
(1) si (2), lit. @), b), c) d), si f) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa ii permita accesul la
dosarul achizitiei publice in vederea indicarii si prezentarii de
informatii si probe concludente pentru solutionarea prezentei
contestatii, mai ales in ceea ce priveste nerespectarea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintelor minime de calificare
impuse in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile din OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei formulata de catre ...
prin adresa nr. 1409/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in conformitate cu prevederile art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006, sa transmita in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
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contractului, copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului, oferta declarata castigatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia mentionata, cu dovada
transmiterii acestuia si catre petent.

Totodata, prin aceiasi adresa s-a solicitat ca in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sa faca dovada primirii contestatiei de la ..., in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta
aplicabila.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
233/24.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2650/27.01.2014,
cu privire la contestatia formulata de catre ... iar prin adresa nr.
287/29.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3546/04.02.2014, a transmis si documentele solicitate de
Consiliu.

Prin adresa nr. 233/24.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 2650/27.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...
precizand urmatoarele:

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractanta
intelege sa expuna un scurt istoric al modului de derulare a
procedurii de atribuire, precizand, totodata ca procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 3744/ unde a fost consemnata
existenta documentelor prezentate de ofertanti si a situatiilor
constatate, precum si informatii privind valoarea ofertelor
depuse, a fost semnat de reprezentantul contestatorului fara a
se Inscrie vreo obiectie cu privire la cele constatate sau la modul
in care s-a derulat sedinta de deschidere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportat
la complexitatea obiectului contractului de achizitie publica, ce
se doreste a fi atribuit, s-a impus prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor pentru a se putea evalua in mod corect din
punct de vedere tehnico-economic ofertele depuse de operatorii
economici, in acest sens, fiind intocmita o Nota justificativa, ce
prezinta considerentele ce au stat la baza deciziei de prelungire
a evaluarii ofertelor.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate, avand in vedere ca, in mod legal, comisia de
evaluare a decis ca, prin raportare la criteriul de atribuire ales
precum si la cerintele minime impuse in documentatia de



atribuire, oferta castigatoare este cea prezentata de catre S.C.
..... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, raportat Ia
criteriul de atribuire ales, respectiv, pretul cel mai scazut,
clasamentul s-a realizat dupa urmatorul algoritm de calcul:
.Pentru oferta admisibila cu cel mai scazut pret se acorda
numdarul maxim de puncte, iar pentru celelalte oferte (Pn),
punctajul se acorda astfel : P1=(Cel mai mic pret ofertat/pret n)
x 100 puncte.”

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
sustine ca la deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a
verificat existenta documentelor si au fost citite preturile si
elementele principale ale ofertelor, in oferta financiara a S.C. .....
S.R.L. fiind regasite atat organizarea de santier, cat si cota
privind cheltuielile diverse si neprevazute calculata in mod
corect, conform prevederilor HG nr. 28/2008, cap. 5.3,
autoritatea contractanta intelegdnd sa expuna un extras din
normele evocate anterior, ce reglementeaza modul in care se
estimeaza aceste cheltuieli diverse si neprevazute.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata, tardiva, lipsita de interes si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1507/...-... Consiliul a solicitat din nou
autoritatii contractante sa se conformeze  solicitarii de a
transmite in termen de 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, dosarul
achizitiei publice, asa cum este reglementat de prevederile art.
213 din OUG nr. 34/2006, oferta contestatorului si oferta
declarata castigatoare.

Totodata, prin aceiasi adresa, s-a solicitat motivarea in fapt
si in drept a exceptiilor tardivitatii si a lipsei de interes, invocate
prin punctul de vedere nr. 233/24.01.2014.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului
si a transmis prin adresa nr. 287/29.01.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 3546/04.02.2014, motivarea exceptiilor
invocate in ceea ce priveste contestatia depusa in cauza.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata in
cuprinsul punctului de vedere nr. 233/24.01.2014, autoritatea
contractanta arata ca aceasta se impune a fi retinuta de catre
Consiliu, intrucat oferta contestatorului s-a clasat pe locul al III
- lea in ceea ce priveste pretul ofertat si pe locul al II-lea in



ceea ce priveste admisibilitatea ofertei raportat la cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au apreciat initial ca oferta
prezentata de contestator este conforma din toate punctele de
vedere si evaluata conform fisei de date a achizitiei insa
analizand propunerea financiara prezentata s-a constatat ca
valoarea este de 3.040.006,04 lei fara TVA, insa fara cheltuieli
diverse si neprevazute, care au fost aplicate conform
prevederilor cap. 5.3 din H.G. nr. 28/2008.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
ofertei sale, contestatorul nu a aplicat in mod corect procentul
de 10 % pentru capitolul de cheltuieli diverse si neprevazute,
necunoscand legislatia aplicabila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul ofertei sale, contestatorul trebuia sa aplice coeficientul de
10%, reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, la toata
valoarea ofertata fara organizare de santier, astfel ca acest
procent trebuia aplicat la cuantumul de 3.011.323,99 Ilei,
rezultand astfel valoarea de cheltuieli diverse si neprevazute de
301.132,39 lei fara TVA si nu valoarea de 286.886,80 lei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
prevederile art. 197 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 82
din HG nr. 925/2006, in mod legal, comisia de evaluare a
declarat ca fiind castigatoare oferta prezentata de catre S.C. ......
S.R.L., avand in vedere ca acesta a prezentat cel mai scazut
pret dintre toate ofertele declarate admisibile.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei
depusa de catre S.C. ....... S.R.L.

Prin adresa nr. 171/17.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 4767/17.02.2014, ... depune la dosarul cauzei concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizand
urmatoarele:

Raportat la elementele din dosarul achizitiei publice,
studiate ca urmare a accesului la documente, contestatorul
arata ca a constatat in oferta financiara prezentata de catre S.C.
..... S.R.L. ca, asa cum rezulta din centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, cheltuielile diverse si neprevazute sunt calculate la
lucrarile C+M+U ( constructii+montaj+utilaje si echipamente
tehnologice), si nu la lucrarile C+M (constructii +montaj) asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.



In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia s
verifice si sa calculeze aspectele mentionate anterior, si astfel ar
fi putut constata si faptul ca procentul cheltuielilor de diverse si
neprevazute reprezinta 10.803%, chiar si in situatia in care nu
ar lua in calcul utilajele, si nu cum in mod eronat, s-a comunicat
prin adresa nr. 95/ ca reprezinta 10% asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca S.C. ..... S.R.L.
incalca legislatia incidenta in domeniul constructiilor folosind
cote de profit (1%) si cheltuieli indirecte (1%), fiind incalcate
astfel prevederile HG nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008, ce
dau o marja de profit intre 3%-7% si cheltuieli indirecte intre
5% si 15%, iar coeficientul de risc este de 0,279% si nu
0,270%, agsa cum prevad dispozitiile H.G. nr. 225/30.04.2013.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
potrivit cdreia pentru justificarea prelungirii perioadei de
evaluare a ofertelor, a Iintocmit o Nota Justificativa,
contestatorul sustind ca aceasta nota nu a fost comunicata
ofertantilor, asa cum prevede legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata.

Avand in vedere ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3744/ raportul procedurii nr. 75/ si din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 95/ rezulta ca
operatorul economic participant la procedura de achizitie publica
in cauza este ,S.C. DECOLUX PREST S.R.L.”, iar din oferta
depusa rezulta ca acest operator economic se numeste ,S.C.
BAU DECOLUX PREST S.R.L.”, prin adresa nr. 3367/......
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca
este vorba despre o eroare materiala sau despre operatori
economici diferiti, aceasta a raspuns prin adresa nr. 546/...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6203/..., in care a precizat ca este
vorba despre o eroare materiala, ofertantul numindu-se ,S.C.
..... S.R.L.”.

Analizand contestatia formulate de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Lucrari de tip
1.1.A. Amenajare gradinita in spatiul existent intr-un corp
cladire P (C2) si extindere cu un corp nou de gradinita P-M
(partial), Anexa tehnica P, accese carosabile, platforme
betonate, fosa septica vidanjabila si de tip 1.1.D - Imprejmuire
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gard, Comuna ..., jud. ... organizata de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza fi incheiat este de 4.410.582 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 233/24.01.2014, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 2650/27.01.2014 autoritatea contractanta a invocat exceptia
lipsei de interes a ... si exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre acest ofertant, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
acestora.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul se
raporteaza la dispozitile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritati contractante, emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie
nascut si actual, sa fie personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca ... are interes in prezenta
procedura de achizitie publica deoarece a depus oferta
admisibila, insa aceasta a fost declarata necastigatoare,
intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, s-a clasat pe locul al doilea, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul ca actul
autoritatii contractante considerat nelegal de catre contestator



este adresa nr. ../ de comunicare a rezultatului procedurii de
achzitie publica.

Sub acest aspect, verificAnd respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza de 4,410,582 lei, fara
TVA, aproximativ 980.130 euro, fara TVA, si la tipul acestuia
(lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ..., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ atacat, respectiv data primirii adresei nr. 95/ fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
. a luat la cunostinta de actul atacat la data de 15.01.2014,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca : “zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data
de ...
Contestatia nr. ... a fost depusa la C.N.S.C. la data de ...
fiind inregistrata cu nr. 1872/... iar la autoritatea contractanta

9



fiind transmisa copia contestatiei la aceeasi data, respectiv ...
conform raportului fax.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a transmis contestatia
nr. ... in termen legal, atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea
contractanta, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la modul in care
comisia de evaluare a respectat prevederile din fisa de date a
achizitiei cu privire la criteriul de atribuire, precum si critici ce
vizeaza oferta declarata castigatoare, respectiv cea prezentata
de S.C. .....S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca ... apreciaza ca S.C. .... S.R.L.
nu a prezentat un deviz pentru organizarea de santier si nu a
prevazut, in mod corect, in propunerea financiara, cheltuielile
diverse si neprevazute.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. EUROWINDOW
S.R.L. critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de finalizare a procedurii de atribuire, considerand ca
nu au fost respectate prevederile art. 200 din 0O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la modul in care comisia de evaluare a respectat
prevederile din fisa de date a achizitiei referitoare la criteriul de
atribuire, Consiliul retine ca in adresa nr. 95/ de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca
»(...) oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare, desi a fost
considerata admisibila, deoarece conform criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut» nu a realizat cel mai mare punctaj.
Oferta d-voastra a realizat un punctaj de 98,96 puncte,
clasandu-se pe locul II1”.

Raportat la acele precizate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in invitatia de
participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei, este prevazut
criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, Consiliul retine ca in nota justificativa nr.
2287/27.09.2012, criteriul de evaluare propus a fi utilizat in
cadrul procedurii este ,pretul cel mai scazut”, fiind precizat ca
.pretul ofertei — pondere 100% Detalii privind algoritmul de
calcul. Metoda de de...jare consta in clasificarea ofertelor in
ordinea descrescatoare a punctajelor totale, avand in vedere
punctajele indicate pentru factorii de evaluare pentru care a
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optat autoritatea contractanta. Punctajul total acordat de fiecare
dintre membrii comisiei de evaluare se calculeaza astfel:

Pfinal=Pfinanciar x 100%

(...)

Punctajul final (Pfinal) este compus din:

Punctajul financiar (Pf): 100%

Punctajul pentru factorul de evaluare pretul ofertei (Pf) se
acorda astfel:

- pentru cel mai scazut pret ofertat se acorda punctajul
maxim alocat 100 puncte;

- pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctajul astfel:

P(n)=(pret minim/pret(n))

Unde: P(n) - punctajul ofertei care se evalueaza

Pret minim - pretul cel mai mic dintre ofertele depuse

Pret(n) - pretul ofertei care se evalueaza. (...)".

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
.in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut"”,
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire” si constata ca, in mod
correct, desi autoritatea contractanta a procedat la aplicarea
unui algoritm de calcul pentru pretul ofertelor, atribuind un
numar de puncte fiecarei oferte, stabilirea ofertei castigatoare s-
a realizat numai prin compararea preturilor prezentate de
ofertantii cu oferte admisibile, nefiind luate in considerare alte
elemente ale ofertelor, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta nu a respectat termenul de finalizare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 200 alin. (2), (3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,(2) in cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractanta poate prelungi o singura datd perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor
Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.
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(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritdtii contractante care este parte
a dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua
Zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intocmit nota
justificativa nr. 4016/23.10.2013, in care a precizat ca ,avand in
vedere importanta acestui obiectiv de investitie pentru Comuna
... i volumul mare de documente ce urmeaza a fi verificate care
includ si solicitarile de clarificari catre ofertanti, respectiv si a
contestatiei formulata de S.C. A.G.M.A. TIUCA CONSTRUCT
S.R.L., se prelungeste perioada de evaluare a ofertelor pana la
definitivarea problemelor si posibilitatea comisiei de a da un
verdict corect si legal cu privire la prezenta procedura”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat termenul de finalizare a procedurii de atribuire intrucat
a procedat la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, sens
in care a incheiat o nota justificativa in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, insa nu a
facut dovada ca a adus la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura de achizitie publica in cauza despre acest
aspect, asa cum este precizat la art. 200 alin. (4) din actul
normativ anterior mentionat.

Avand in vedere ca ... nu a facut dovada ca a suferit vreun
prejudiciu datorat faptului ca nu a luat la cunostinta despre
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, precum si faptul
ca nu este prevazuta o sanctiune in cazul incalcarii acestei
prevederi legale, Consiliul nu va retine o culpa a autoritatii
contractante, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca S.C. .....
S.R.L. nu a prezentat un deviz pentru organizarea de santier,
Consiliul constata ca in propunerea financiara prezentata de
acest ofertant, la pag.11, se regaseste centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul ,,organizare de
santier” in valoare de 28685,05 lei, fara T.V.A., motiv pentru
care respinge, ca nefondata aceasta critica.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut, in mod corect, in propunerea financiara, cheltuielile
diverse si neprevazute, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul 11.2.1), este prevazut ca ,Valoarea totala
estimata a contractului este de 4.410.582 lei, fara T.V.A.

Aceasta cuprinde:
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- 4.009.620 lei, fara T.V.A. — valoarea estimata pentru
executia lucrdrilor conform caietului de sarcini;

400.962 lei, fara T.V.A. — contravaloarea lucrarilor diverse
si neprevazute, conform H.G. nr. 28/2008, in cuantum de 10%,
aplicat la valoarea lucrarilor de C+M".

De asemenea, Consiliul retine ca S.C. .....S.R.L. a prevazut
in propunerea financiara ca pretul total ofertat cuprinde atat
valoarea lucrarii cat si contravaloarea procentului de 10%
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, in suma de
298.064 lei, fara T.V.A.

Consiliul retine in solutionare ca in cadrul Metodologiei
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de investitii (prevazuta in anexa 4 a H.G. nr. 28/2008),
la sectiunea b. Structura devizului general pe capitole de
cheltuieli, la capitolul 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute, litera
a), se precizeaza ca ,estimarea acestora se face procentual din
valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2,
1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor”.

Astfel, Consiliul constata ca procentul de 10%, stabilit
pentru contravaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute se
aplica la valoarea cheltuielilor referitoare la amenajarea
terenului (subcapitol 1.2), amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala (subcapitol 1.3), asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului (capitol 2), proiectare si asistenta tehnica
(capitol 3) si cheltuieli pentru investitia de baza(capitol 4), care
includ si subcapitolul 4.3 utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj.

Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...... S.R.L. a prevazut
in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, urmatoarele cheltuieli
privind investitia de baza:

- corp 1 - 1635, 853 mii lei;

- corp 2 — 675,937 mii lei;

- anexa tehnica - 43,119 mii lei;

- imprejmuire - 64,951 mii lei;

- amenajari exterioare — 339,138 mii lei;

- utilaje si echipamente tehnologice - 221,643 mii lei.

De asemenea, sunt prevazute cheltuieli privind organizarea
de santier in valoare de 13,795 mii lei, insa acestea fac parte din
capitolul 5, ,alte cheltuieli”, ce nu intra in categoria de cheltuieli
care compun valoarea la care se aplica procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute.

Consiliul constata ca din insumarea valorilor prevazute in
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, mai putin cele referitoare
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la organizarea de santier, rezulta suma de 2.980,641 mii lei, la
care se se aplica procentul de 10%, rezultdnd asadar ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 298,064 mii
lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, prezentata de ofertantul S.C.
EUROWINDOW S.R.L. in formularul de oferta prezentat in cadrul
propunerii financiare, a fost calculata in mod corect, motiv
pentru care respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului din ,concluzii
scrise” nr. 171/17.02.2014, prezentate in urma studierii
dosarului cauzei si inregistrate la C.N.S.C. «cu nr.
5214/19.02.2014, prin care precizeaza ,comisia de evaluare nu
vrea sa observe ca S.C. ...... S.R.L. incalca legislatia in vigoare in
domeniul constructiilor folosind cote de profit (1%) si cheltuieli
indirecte (1%) incalcand astfel H.G. nr. 28/2008 si Ordinul nr.
863/aprilie 2008, care dau o marja de profit intre 3 - 7% si
cheltuieli indirecte intre 5 - 15%, iar coeficientul de risc este de
0,279% si nu 0,270% asa cum se prevede in H.G.
225/30.04.2013", avand in vedere ca acestea reprezinta critici
noi, care nu au fost prevazute in contestatia initiala, Consiliul le
va respinge ca tardiv formulate, intrucat motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa
fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata
de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatoarei sa studieze alte oferte, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si
aflate, eventual, pe parcurs.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
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(PRIMARIA COMUNEI ...), procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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