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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de anegistrare ...... , Impotriva

documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificarile nr. ...,
elaborate de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... sos. ... nr. ..., ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea acordului - cadru de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Acord cadru de lucrari de
reparatii", cod CPV 45453000-7, avand sursa de finantare: ,Alte
fonduri”, s-a solicitat...anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... critica raspunsurile la clarificari nr.
.., emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Acord
cadru de lucrari de reparatii”, cod CPV 45453000-7, avand sursa de
finantare: ,Alte fonduri”, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 18.12.2013.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pe rolul Consiliului a mai
fost inregistrata o contestatie formulata impotriva documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca asupra punerii in aplicare a
Deciziei nr. ... a facut o ,notificare” scrisa cu privire la incalcarea
prevederilor legale sia nume incalcarea termenului stabilit de CNSC
pentru postarea unei ,ERATE” cu modificarea termenului de
depunere a ofertelor.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- toate modificarile aduse Fisei de date, caietului de sarcini si
listelor de cantitéti,unu sunt realizate conform prevederilor legale,
adica printr-o ERATA adusa documentatiei de atribuire, modificari
ce se regasesc la clarificarile solicitate;

- in urma anlizei documentatiei de atribuire, s-a constatat
faptul ca valoarea estimata a contractului este gresit calculata, fapt
ce reiese din documentatia de atribuire si detalierea analizei facute
de societatea contestatoare, regasita in clarificarea nr.
.../30.01.2014, dupa cum se arata:

> Valoarea estimata a contractului este intervalul ,intre
17.871.187,98 si 21.445.425,57 RON”;

> Valoarea acordului cadru maxim este de 21.445.425,57 RON;

> Conform informatiilor din documentatia de atribuire, adica lista
cu cantitatile acordului cadru minim - C5, reiese ca acordul
minim are ca valoare 20% din cantitatile acordului cadru
maxim, respectiv 17.156.340,50 RON.

Astfel, contestatorul arata ca, diferenta dintre valorile
exprimate ca intervale al valorii estimate a contractului este de
16.7%, iar diferenta dintre acordul cadru maxim si cel minim este



de 20%, rezultand faptul ca valoarea minima din intervalul ales ca
si ,valoare estimata a contractului” este , gresita”.

- mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a raspuns clarificarii mentionate mai sus afirmand ca
,diferenta dintre cele doua valori stabilite ca interval pentru
valoarea estimata a contractului nu este 16,7 cum precizati ci
20%".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit gresit o valoare pe care
o stabileste in fisa de date, fata de listele de cantitati postate, in
care diferenta este clara de 20% si nu de 16.7%.

- referindu-se la valorile contractelor subsecvente,
contestatorul arata cateva erori facute de autoritatea contractanta
in postarea documentatiei de atribuire cu greseli, astfel:

In fisa de date este mentionat faptul ca valoarea
contractului subsecvent maxim este de 9.221.533,01 RON, iar
valoarea contractului minim reprezinta ,,80% din cantitatile celui
mai mare contract subsecvent”.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizei efectuate,
adica comparand cantitatile aferente celor doua liste de cantitati
postate pentru cele doua contracte subsecvente, a reiesit faptul ca,
cantitatile contractului minim reprezinta in realitate doar 23,26%
din contractul subsecvent maxim, ci nu 80% precum este
mentionat in fisa de date.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, daca oferta sa
este desemnata castigatoare, iar autoritatea contractanta va
respecta listele de cantitati postate, ce sunt in contradictoriu cu
informatiile fisei de date, se va afla in situatia in care va suferi
grave prejudicii financiare, prin faptul ca listele de cantitati
reprezinta dosr 23,26% ca valoare, deci semnificativ mai mici fata
de 80% cat este mentionat in fisa de date.

- In solicitarea de clarificari nr. .../28.01.2014, contestatorul
arata ca a specificat urmatoarele:

»,1n caietul de sarcini «lucrari la acoperis din sarpanta din
lemn» se specifica:

- materiale propuse - se foloseste lemn de rasinoase: -
clasa de calitate II (clasa B);

- toate elementele semichesonate se trateaza antiseptic cu
sulf de cupru si bicromat de sodiu;

- ignifugarea se face pe santier.



Remedieri — Se verifica calitatea ignifugarii elementelor de
sarpanta si se va inainta procesul de constatare beneficiarului,
pentru decizie.

Dar in listele cu cantitati la obiect: 01 CONSTRUCTII:
categorie: 06 ACOPERIS nu se regasesc operatiunile de tratare
antiseptic si cele de ignifucare a elementelor de sarpanta. Aceste
operatiuni sunt obligatorii elementele de sarpanta. Costurile pentru
aceste proceduri sunt ridicate, tinand cont de cantitatea totala de
lemn.Va rugam clarificati aceste necorelari.

Raspunsul autoritatii fiind: s-a introdus eronat in caietul de sarcini
astfel, ca se elimina.”

Contestatorul mai arata ca, in urma verificarilor realizate,
conform ,Normativelor si Standardelor de referinta”, a prevederilor
specifice ,Securitatea si protectia muncii” si a prevderilor specifice
~Paza contra incendiilor” operatinuile tratate antiseptic si cele de
ignificare a elementelor de sarpanta sunt obligatorii la lucrarile la
acoperis din sarpanta din lemn.

Astfel ca, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini
,LUCRARI DIN SARPANTA DIN LEMN” se specifici:

(...) Standarde de referinta.

Contestatorul  precizeaza ca, 1in conformitate cu
~Nomenclatorul materialelor pentru locuinte tipizate”, elementele de
sarpanta s-au prevazut din lemn de rasinoase (cer, gorun, fag,
stejar, frasin pentru deschideri mici si medii).

- ,... Cherestea de fag. Clase de calitate;

- ... — Cherestea de rasinoase. Dimensiuni nominale;

- ... - Cherestea de rasinoase. Clase de calitate;

- ... - Cherestea terminologie;
- ... -Cherestea. Clasificarea si terminologia defectelor;

- ... - Cherestea. Metode de masurare a defectelor;

- ...~ Constructii de lemn;
- ... - Normativ pentru alcatuirea si executarea invelitorilor la
constructii;
- ...- Codul pentru calculul si alcatuirea elementelor de constructie
din lemn.

Contestatorul arata ca pentru securitatea si protectia muncii se
vor respecta prevederile specifice cuprinse in NSSM cod 12 si NSSM
cod 27 si NGPM/2002, capitolele specifice executarii lucrarilor
dulgheresti si sarpante de lemn.

Referitor la paza contra incendiilor contestatorul precizeaza c3,
se vor respecta prevederile specifice cuprinse in ,C300/94-
Normativ de prevenire si stingere a incendiilor pe durata de



executie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;
O.G. nr. .../... - Privind apararea impotriva incendiilor; Ordinul nr.
... - Pentru aprobarea Normelor Generale de prevenire si stingere a
incendiilor; DGPSIO01 - DGPSIO07- Dispozitii Generale pentru
activitatea de prevenire si stingere a incendiilor. [...]"....De
asemenea, contestatorul considera ca raspunsul primit, respectiv:
»,S-a introdus eronat in caietul de sarcini astfel ca se elimina” nu
este fondat, eroarea producandu-se de fapt in momentul in care
autoritatea contractanta nu a luat in calcul in listele cu cantitati
aceste operatiuni. Dupa cum a specificat si in solicitarea de
clarificari nr. .../28.01.2014, costurile pentru operatiuni sunt
ridicate, tinand cont de cantitatea totala de lemn.

Contestatorul afirma ca conform extrasului de materiale de la
obiect: 01 CONSTRUCTII, Categorie: 06 ACOPERIS rezulta un
consum aproximativ de 1329 mc de lemn de rasinoase, consum ce
il apreciem ca fiind exagerat, iar operatiunile la care face referire le
considera strict necesare, neputand realiza lucruri la sarpanta din
lemn fara a respecta normativele si standardele in vigoare, ajung
ca in final, aceste lucruri sa nu poata fi receptionate, fapt ce aduce
insd o eroare grava de prejudiciu asupra posibilului ofertant
castigator.

- in solicitarea de clarificari nr. .../03.02.2014, a specificat
faptul ca autoritatea incalca prevederiler legale si anume art. 78
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 34/2006, deoarece nu a raspuns in timp
util solicitarilor de clarificari.

In acest sens, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii a
fost ca programul de lucru este pana la orele: 15:30 si astfel
solicitarea din 28.01.2014 a fost inregistrata in data de 29.01.2014.
Astfel, contestatorul mai arata cd@ marea majoritatea a
documentelor au fost postate pe SEAP dupa orele 15:30.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../10.02.2014,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../10.02.2014, autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la ,Notificarea scrisa”, Autoritatea contractanta
arata ca in data de 23.01.2014 a fost transmisa o erata avand ca si
continut ceea ce a dispus instanta prin decizia CNSC. In data de
24.01.2013 a fost respinsa cu mentiunea de a se trece in sectiunea
VI.4 justificarea corecturilor in conformitate cu prevederile art. 179



alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, ceea ce a si facut. Astfel, in data
de 28.01.2014 s-a publicat erata conform celor dispuse in
motivarea Deciziei. Termenul de 10 zile dispus de catre instanta
pentru aducerea la indeplinire a deciziei s-a implinit in data de
28.01.2014, conform regulilor de calcul a termenelor stabilite in
Zile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, modelul de
erata din SEAP nu cuprinde rubrica in care sa se includa informatii
din caietul de sarcini. Conform opiniei ANRMAP informatiile legate
de caietul de sarcini se pot atasa si in sectiunea clarificari. Legat de
clarificarile aduse informatiilor din invitatia de participare acestea
nu aduceau modificari ci clarificau notiuni si informatii deja incluse
in fisa de date.

Fata de faptul ca diferenta dintre valorile estimate ale
acordului cadru nu etste egala cu diferent dintre valorile estimate
ale contrctelor subsecvente, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu prezinta nicio greseala, sunt simple estimari. Importante sunt
valorile maxime estimate pentru acordul cadru, an vederea
incadrarii in procedura de achizitie si pentru cel mai mare contract
subsecvent, in vederea impunerii unei cifre de afaceri in
concordanta cu prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Referitor la afirmatia contestatorului privind listele de cantitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca, daca oferta sa va fi
declarata castigatoare va suferii grave prejudicii financiare in
situatia in care se va respecta lista de cantitati stabilita pentru cel
mai mic contract subsecvent. Autoritatea contractanta observa
faptul ca contestatorul se afla intr-o grava eroare de interpretare si
intelegere a notiunii de estimare. Astfel, listele de cantitati sunt
importante in ceea ce priveste cuprinderea tuturor articolelor de
deviz si nu cantitatile aferente trecute fiecaruia. Acestea pot fi mai
mari, egale sau mai mici cu cele trecute initial.

Cu privire la neincluderea in listele de cantitati la Obiect: 01
Constructii categorie 06 acoperis a operatiunilor de tratare
antiseptic si cele de ignifugare a elementelor de sarpanta
autoritatea contractanta arata ca nu este o greseala. Precizeaza ca
la expirarea valabilitatii substantei folosite in procesul de ignifugare,
efectuata in urma cu un an, se va respecta legislatia in aceasta
materie, organizdndu-se o alta procedura de achizitie.

Referitor la cele sustinute de contestator in completarea la
contestatie transmisa autoritatii contractante in data de
07.02.2014, cu nr. ..., inregistrata la autoritate sub nr. ...,
autoritatea contractanta observa tendinta contestatorului de a



ataca raspunsurile primite si nicidecum dorinta de a intocmi oferta
pentru participarea la procedura. Astfel, formularele de care face
referirecontestatorul vin 1in ajutorul potentialilor ofertanti, nu
modifica substantial, sunt oferite in termen util. Totodata,
raspunsul dat de autoritatea contractanta cu referire la solicitarea
de clarificari nr. .../28.01.2014 si .../04.02.2014 nu este dat ,in
afara intrebari” ci lasa loc participarii si altor operatori economici
care nu folosesc produse al S.C ... S.R.L. Considera ca, conform
informatiilor oferite de paginile de internet, ca exista tavane de gips
carton de 12,5 mm grosime care sa reziste la foc de 60 de minute
si fara a se utiliza 3 placi de acest tip.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../10.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.02.2014, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. .../10.02.2014.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, trimiterea clarificarilor
repetate sunt cauzate de raspunsurile vagi si contradictorii ale
autoritatii contractante si de lipsa cunoasterii cadrului legal prin
care se organizeaza o licitatie sau se stabilesc termenii acesteia.

Astfel, contestatorul explica autoritatii contractante faptul ca
ideile exprimate 1in contestatie sunt justificate temeinic prin
exemple si mai ales prin folosirea cadrului legal ca baza in
demonstrarea incalcarii prevderilor legale, astfel ca era inteles
faptul ca nu putea folosii ,argumente proprii” ci exemple si
cadrul...legal in vigoare pentru a arata nelegalitatea sau lipsa de
cunoastere a autoritatii contractante in tratarea problemelor de
ordin legal sau tehnic al licitatiei pe care o organizeaza.

Contestatorul arata ca, Ordinul ANRMAP se refera |la
modificarile din caietul de sarcini, insa lipsa unor erate cu privire la
modificarile din fisa de date, ca de exemplu recunoasterea postarii
gresite a valorii estimate a lucrarii, pe care a schimbat-o printr-o
clarificare in care recunostea ca a gresit calculul valorii estimate sau
a valorii contractului subsecvent minim.

Astfel, contestatorul arata ca in punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu intelege ca greseala se refera la calculul
de matematica si continua sa nu inteleaga ca valoarea estimata
intr-o licitatie este una din punctele de baza in realizazrea unei
licitatii publice si nu intelege cum acceptarea unor raspunsuri de tip
»,Simple estimari” atata timp cat in raspunsul la clarificari a scris ca
sunt erori de calcul.



Referitor la ignifugarea si tratarea de sarpanta, contestatorul
precizeaza ca, autoritatea contractanta nu cunoaste termeni tehnici
sau nu are ,habar” de lucrarile ce vo fi executate dacia a facut
astfel de afirmatii, pebtru ca, in proiect sunt peste 12000 mp de
astereala si 16200 mp de invelitoare tigle cu solzi de executat, in
care lemnul trebuie tratat conform normativelor, neputand fi
ignifugate dupa, printr-o alta procedura, sau mai ales, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, deoarece se va inlocui o mare
parte din lemn si acesta va fi acoperit de folie si tigla si nu i se mai
pot aplica tratari sau ignifugari si astfel lemnul va suferi degradari
iminente.

De asemenea, contestatorul afirma ca ,atacarea raspunsurilor
primite si nicidecum dorinta de a intocmi oferta”, se afla in
imposibilitatea de a intocmi o oferta din lipsa cadrului legal al
acestuia si mai ales din cauza multor ,erori” ce sunt inadmisibile si
incalca prevederile legale, ducand la inexistenta unei proceduri
corecte si legale.

..Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. .../18.02.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.02.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a Deciziei CNSC nr.
oo eeo-../... inregistrata la spital cu nr. .../13.02.2014, de
suspendare a procedurii de achizitie publica, a depus oferta si S.C.

. S.R.L., societate ce are ca ... conform imputernicirii atasate
ofertei, pe dna.... ... al contestatorului ... S.R.L. este dna. ...

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca interesul
contestatorului de a putea participa in cadrul procedurii de atribuire
nu a fost lezat, deci una dintre conditiile obligatorii de indeplinit in
cazul suspendarii unei proceduri nu este intrunit, acela de ,caz
temeinic justificat”.

De asemenea, DCO ... S.R.L., ... Stratulat ..., operator ce a
depus in cadrul aceleiasi proceduri prima contestatie, face parte din
grupul ... S.R.L. din care face parte si ... S.R.L. si ... S.R.L.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ...

Prin adresa nr. ... din data de 19.02.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../19.02.2014, contestatorul a transmis documentul intitulat
»Concluzii cu privire la punctul de vedere nr. .../18.02.2014", prin
care afirma ca nu a depus oferta la procedura mai sus mentionata.



De asemenea, afirma ca nu face parte din niciun grup de
societati ci este o societate independenta, avand ca si ... pe dna. ...

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../..., emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la CNSC cu
nr. .../....
...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Acord cadru de lucrari de
reparatii”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 18.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... nr. .../2013 si nr.
.../2013. Prin Decizia nr. .../... din ... Consiliul a admis contestatiile
formulate de ... si SC ... SRL, a admis in parte contestatia

formulata de SC ... SRL, toate in contradictoriu cu ... si a dispus
modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cu modificarile impuse si
stabilirea unei date si a unui interval orar pentru vizitarea
amplasamentului de catre toti operatorii economici interesati, cat si
stabilirea unui termen rezonabil pentru depunerea ofertelor si a
respins ca nefondata solicitarea SC ... SRL referitoare la
completarea documentatiei de atribuire cu documentatie tehnica ce
va contine expertize, proiect tehnic si autorizatie de construire.
Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
publicand in SEAP erata nr. .../28.01.2014, in care se mentioneaza
ca noul termen de depunere a ofertelor este ... deci critica
contestatorului, care vizeaza neemiterea eratei, nu este intemeiata.
Afirmatia contestatorului ca ,toate modificarile aduse Fisei de
date, caietului de sarcini gi listelor de cantitati, nu sunt realizate
conform prevederilor legale, adica printr-o ERATA adusa
documentatiei de atribuire, modificari ce le regasim in raspunsurile
la clarificarile solicitate”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece considera pertinenta explicatia data de
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, respectiv:
.modelul de erata din SEAP nu cuprinde rubrica in care sa se
includa informatii din caietul de sarcini. Conform opiniei ANRMAP



informatiile legate de caietul de sarcini se pot atasa si in sectiunea
clarificari”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire
(valoarea estimata, fisa de date ).

Referitor la criticile cu privire la documentatia de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata fiind de 21.445.425,57 RON (4.765.650,12
euro) deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
2562 alin. (1) din aceeasi ordonantd, coroborat cu prevederile art. 2
din Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Actul contestat, al autoritatii contractante, este documentatia
de atribuire.

Contestatia fiind transmisa personal in data de ... inregistrata
la Consiliu in data de ... si calculand termenul legal in care
contestatorul putea formula critici impotriva documentatiei de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
18.12.2013.

Contestatorul a finvestit Consiliul prin contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa personal in data de ...
prin care solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei
decizii, in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de atribuire la
data de 18.12.2013.

Conform art. 256% alin. (2) din ordonant3, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
18.12.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 18.12.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
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de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv impotriva valorii estimate (fisa de date), termen care este
depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 18.12.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de

a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, respectiv valoarea estimata si valoarea
contractului subsecvent din fisa de date, inca de la data publicarii ei
- 18.12.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
inlaturarea/modificarea sau completarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv a valorii estimate si a valorii contractului subsecvent din
fisa de date.

Analizand si restul criticilor formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza si aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a raspuns unor solicitari de clarificari din partea
acestuia.

Avand a verifica temeinicia acestor critici, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. .../28.01.2014, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de
03.02.2014, un raspuns cu urmatorul continut:
SOLICITAREA NR. 4
In Caietul de sarcini "LUCRARI LA ACOPERIS DIN SARPANTA DIN
LEMN” se specifica:
Materiale propuse - Se foloseste lemn de rasinoase: - clasa de
calitate II (clasa B).

- Toate elementele semichesonate si secundare se trateaza

antiseptic cu sulf de cupru si bicarbonat de sodiu.
- Ignifugarea se face pe santier,

Remedieri — Se verifica calitatea ignifugarii elementelor de sarpanta
si se va innainta procesul de constatare Beneficiarului, pentru
decizie.
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Dar in listele cu cantitatile la Obiect : CONSTRUCTII; Categorie : 06
ACOPERIS nu se regasesc operatiunile de tratare antiseptic si cele
de ignifugare a elementelor de sarpanta. Aceste operatiuni sunt
obligatorii la elementele de sarpanta. Costurile pentru aceste
proceduri sunt ridicate, tinind cont de cantitatea totala de men. Va
rugam clarificati aceste necorelari.

RASPUNS: s-a introdus eronat in caietul de sarcini astfel ca se
elimina.

Referitor la aceeasi critica, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, ulterior, in data de ... urmatorul raspuns:

RASPUNS: operatiunile de tratare antiseptic si de ignifugare a
elementelor de sarpanta vor face obiectul unei alte proceduri de
licitatie.

Avand in vedere aspectul mai sus retinut, Consiliul considera
ca, in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurii de remediere
antementionata si publicarea acesteia in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin inlaturarea aspectului mai sus
amintit, critica respectiva este neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

De asemenea, pentru aceleasi considerente mai sus retinute,
sunt nefondate si criticile privind raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari nr. .../29.01.2014, nr. .../30.01.2014, nr.
.../30.01.2014, nr. .../03.02.2014, nr. .../04.02.2014, nr.
.../05.02.2014 si nr. .../05.02.2014 (publicate in SEAP in data de
03.02.2014, 04.02.2014, respectiv ...), formulate de contestator.

De retinut este si faptul ca la aceasta procedura au depus
oferta 3 operatori economici, niciunul nu a contestat faptul ca prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, nu
poate fi elaborata oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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