CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N. 8. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. ... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ..., reprezentata de ... in
calitate de ... impotriva documentatiei de atribuire ,cu privire la:

normele de deviz asimilate, publicate ofertantilor fara retete cu
resursele de componente: material, manopera, utilaj, transport; lipsa
descrierii detaliate a lucrarilor aferente fiecarui articol de deviz,
neconformitati in corelarea lucrarilor si a cantitatilor descrise in caietul
de sarcini si modul de redactare a caietului de sarcini”, elaborata de
catre ... cu sediul in localitatea ... str., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari suplimentare obiectiv de investitii
«Construire Centru Cultural si Baza Sportiva» in ... judetul ... cod CPV
45212000-6 lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor de
recreere, sportive, culturale, de cazare si restaurante (Rev.2), se
solicita admiterea contestatiei si refacerea documentatiei de atribuire ,,in
conformitate cu cele contestate”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
localitatea ... str. ...., judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. criticd documentatia de atribuire ,cu privire la: normele de deviz
asimilate, publicate ofertantilor fara retete cu resursele de componente:
material, manopera, utilaj, transport; lipsa descrierii detaliate a
lucrarilor aferente fiecarui articol de deviz, neconformitati in corelarea
lucrarilor si a cantitatilor descrise in caietul de sarcini si modul de
redactare a caietului de sarcini”, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari suplimentare obiectiv de investitii
«Construire Centru Cultural si Baza Sportiva» in ... judetul ... solicitand
admiterea contestatiei si refacerea documentatiei de atribuire ,in
conformitate cu cele contestate”.

. mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza in data de 10.12.2013, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare, iar in urma studierii documentatiei de atribuire
a constatat lipsuri si neconcordante in continutul acesteia, motiv pentru
care a transmis autoritatii contractante solicitarile de clarificari nr.
1948/20.12.2013; nr. 1950/ 30.12.2013; nr. 1951/30.12.2013; nr.
1952/30.12.2013; 1/07.01.2013; 2/07.01.2013, si ulterior, in data de
14.01.2014, a solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor,
pentru faptul ca, pana la acea data, nu a primit niciun raspuns din
partea Comunei ... la clarificarile solicitate, solicitarea de declalare a
termenului de depunere a ofertelor fiindu-i respinsa.

Petenta mai arata ca, in datele de 16.01.,2013” si 17.01.,2013" a
primit din partea autoritatii contractante unele raspunsuri la solicitarile
de clarificari, raspunsuri care 1insa, in opinia petentei, sunt
neconcludente.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca solicitarile de clarificari
inaintate autoritatii contractante vizau, ,in primul rand si in proportie
covarsitoare”, modul de intocmire a devizelor oferta continand articole
de lucrari cu norme de deviz asimilate, intrucat, analizand documentatia
de atribuire (liste de cantitati), a constatat ca ,toate normele de deviz
sunt asimilate cu materiale noi, care nu sunt cuprinse in indicatoarele
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de norme de diviz in baza carora sunt intocmite acestea”, situatie in
care, sustine contestatoarea, erau necesare retetele pentru fiecare
articol asimilat, pentru ca toti ofertantii sa poata oferta aceleasi
materiale, aceeasi manopera si aceleasi utilaje, in scopul respectarii
principiului corectei si liberei concurente intre operatorii economici fara
a da nagtere la interpretari diferite.

In sensul celor sustinute de ea, contestatoarea exemplifica cu
devizul TRBCC8 - ARHITECTURA -TRIBUNE, articolul 007-IZF01D1,
care, sustine petenta, conform indicatorului de norme deviz din anul
1984, are urmatoarea denumire: ,amorsarea suprafetelor pentru
aplicarea stratului de difuziune, a barierei contra vaporilor, a
termoizolatiei sau a hidroizolatiei in emulsie bituminoasa anionica”, iar
norma cuprinde urmatoarele resurse:

- material: emulsie cationica de bitum pentru drumuri = 0,300
kg/mp;

- forta de munca: izolator hidrofug = 0,06 ore/mp;

- utilaj - macara fereastra 0,15tf = 0,0003 ore/mp.

Mentiondnd ca, in mod wuzual, la intocmirea ofertei, prin
introducerea in programul de devize a simbolului art. IZF01D1,
programul preia automat reteta originala, elaborata de INCERC conform
indicatorului de norme, cu resursele si consumurile aferente,
precizeaza ca, la articolul supus ofertarii 007-1ZF01D1[3], din lista de
cantitati, proiectantul a adaugat langa simbolul articol insemnul
variantei proprii [3] si I-a denumit ,Aplicare sigilant special pe baza de
rasina poliuretanica, pe gradene si trepte”, fapt pentru care se
apreciaza ca reteta a fost modificata conform conceptiei de proiectare.

Contestatoarea mentioneaza ca ,un alt exemplu concludent” in
sensul celor mai sus prezentate se regaseste in adresa nr.
1950/30.12.2013, transmisa autoritatii contractante, in care face
referire la art. RpCKO0O6A1.

Astfel, petenta apreciaza ca, in absenta retetelor elaborate de
proiectant conform conceptiei proprii, nici ofertantul si nici programul de
devize nu poate intui conceptul tehnic al proiectantului.

Aceasta denumire, sustine autoarea contestatiei, ,nu are nimic de a
face cu norma din indicatorul de norme de deviz din 1984" si, prin
urmare, necesita reteta normei in care sa se regaseasca materialul,
manopera si utilajul aferent cerintelor din proiect, precizata unitar de
proiectant astfel incat toti ofertantii sa poata oferta in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. ....

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
specificatiile tehnice pentru fiecare articol de lucrari trebuie sa fie foarte
clare si unice pentru toti ofertantii, definind explicit si indiscutabil,
neinterpretabil, lucrarea ce urmeaza a fi executata, context in care
cantitatile, unitatile de masura, cat si toti parametrii tehnici trebuie sa
fie cuantificabili din punct de vedere calitativ si cantitativ.



Sub aspectul neprecizarii retetelor si normelor de consum pentru
articolele asimilate, contestatoarea mai crcitica |li alte activitati, cum ar
fi:

- ,plinta stejar" descrisa ca: ,plinta stejar, latime 40 mm, grosime
15 mm, cu cantul superior rotunjit cu raza r=10 mm, protejat cu lac
mat, fixata de perete cu cleme din aluminiu la distanta de 30 cm,
etc...., conform detaliu de arhitectura DA";

- articolul 106-VC25A1 din devizul pentru montaj ,centrala tratare
aer”, unde proiectantul enumera o serie de activitati la modul general,
ce reprezinta de fapt o intreaga lista de cantitati, fara indicarea, in
concret, a cantitatii, materialului manoperei si utilajului necesar pentru
punerea in opera;

- devizul ADP1C8, art. 101-CK20D1[1] montaj plafon fals;

- situatia materialelor din desfaceri, respectiv daca acestea pot
ramane in lucrare sau nu.

. solicita Consiliului sa studieze toate solicitarile de clarificari pe
care le-a transmis COMUNEI ... precum si raspunsurile aferente
acestora, precizand ca, in cuprinsul contestatiei ,nu sunt cuprinse toate
elementele ce conduc la concluzia noastra, si anume faptul ca
documentatia de atribuire pusd la dispozitia ofertantilor este
neconforma si nu poate constitui baza unei proceduri de achizitie
publica conform legii in vigoare”.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 1331/117C7/1093 din 17.04.2013.

Fata de cele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei si
refacerea documentatiei de atribuire ,in conformitate cu cele
contestate”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1044/28.01.2014, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2764/28.01.2014, ... a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe
fondul cauzei a apreciat criticile petentei ca fiind neintemeiate.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a luat masura
suspendarii procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 256" alin. (3)
din 0.U.G. nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta, invocand
si redand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
..., apreciaza ca, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata odata cu publicarea invitatiei de participare, respectiv la
data de 10.12.2013, ,orice operator economic care dorea sa depuna
contestatie la documentatia de atribuire avea acest drept pana la data
de 15.12.2013 inclusiv, iar dupa revenirea din suspendare pdna pe data
de 19.01.2014, inclusiv (revenirea din suspendare a fost pe data de
14.01.2014)".



Astfel, sustine organizatoarea procedurii, depunerea contestatiei de
catre ... in data de ... a fost efectuata cu depasirea termenului legal
prevazut de dispozitiile legale mai sus invocate.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la data de 16.12.2013,
in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o contestatie de catre
S.C. .. S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, contestatie ce a fost
admlsa prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a dispus
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul introducerii atestatului
IGSU pentru executia lucrarilor de prevenire si stingere a incendiilor. Se
mai mentioneaza cd, urmare a Deciziei susmentionate, autoritatea
contractanta a remediat documentatia de atribuire si a reluat procedura
la data de 14.01.2014.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
in SEAP toate listele de cantitati, precum si toata documentatia tehnica
intocmite de proiectant, aferente obiectivului supus procedurii de
atribuire, precum si faptul ca nu a fost de acord cu decalarea termenului
de depunere a ofertelor, intrucat a apreciat ca, pana la data de
23.01.2014, ofertantii au timp suficient pentru elaborarea ofertelor.

Totodata,organizatoarea procedurii precizeaza ca, deoarece criticile
contestatoarei vizeaza specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire, a solicitat punctul de vedere al proiectantului elaborator al
documentelor contestate.

... subliniaza faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata in
perioada 18.12.2013 - 14.01.2014, clarificarile solicitate de petenta prin
adresele nr. 1948/20.12.2013, nr. 2/07.01.2014, 1/07.01.2014, nr.
20/14.01.2014, fiind transmise in perioada de suspendare, acesta fiind
motivul pentru care raspunsurile au fost publicate in SEAP dupa
incetarea masurii de suspendare a procedurii de atribuire.

Referitor la norma mentionata de catre petenta ,Aplicare sigilant pe
baza de rasina poliuretanica pe gradene si trepte”, autoritatea
contractanta afirma: ,caietele de sarcini unde sunt descrise materialele
si modul de punere in opera a acestora, la care se adauga precizarile
transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari, sunt suficiente pentru
elaborarea corecta a ofertei”, iar in ipoteza in care ofertantul a
considerat altfel, trebuia sa solicite clarificari in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
articolul RPCK06A1, a primit solicitari de clarificari la care a ,raspuns cu
informatii suplimentare care sa-i ajute pe operatorii economici sa
elaboreze corespunzator oferta.

In ceea ce priveste conceptul tehnic al proiectantului, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost descris in documentatia tehnica
intocmita conform legislatiei in vigoare, pusa la dispozitia operatorilor
economici, precum si faptul ca ,au fost intocmite foarte multe detalii de
arhitectura si de instalatii. (...) si caiete de sarcini cu descrieri detaliate
ale materialelor, la unele au fost date si fotografii pentru identificarea
mai exacta a acestora”.



mai arata ca, in descrierea normelor de deviz asimilate,
proiectantul a precizat materialele dorite, insa in unele cazuri,
specificatiile tehnice detaliate ale acestora nu sunt precizate in deviz, ci
in memorii, caiete de sarcini, planse, fapt pentru care ofertantul trebuie
sa consulte si aceste piese din documentatie pentru a se edifica asupra
lucrarilor.

Sustinand ca, in clarificarile transmise, a precizat ca se va utiliza
reteta normei de baza pentru consumurile de manopera, material
marunt, utilaj si transport, iar materialul de baza va fi cel prezent in
descrierea normei, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei ,(...) sa inventeze o norma de deviz proprie cu un
material oarecare (...)” este nefondata, ofertantii avand la dispozitie
norma de baza si precizarea clara a materialului necesar pentru
ofertare.

Reiterand faptul ca a raspuns prompt la toate nelamuririle
ofertantilor, transmitand, dupa caz, completari, modificari sau informatii
suplimentare privind articolele pentru care i s-a solicitat acest lucru,
organizatoarea procedurii opineaza ca, in ipoteza in care petenta nu a
inteles ce se doreste la un articol de deviz, avea posibilitatea de a-i
solicita lamuriri privind articolul respectiv si nu sa generalizeze.

De asemenea, precizadnd ca evaluarea ofertelor se va realiza ,tinand
cont de corespondenta ofertei cu documentatia tehnica”, organizatoarea
procedurii subliniaza faptul ca, pentru a evita interpretarea gresita a
informatiilor din listele de cantitati, ofertantii trebuie sa analizeze
intreaga documentatie pusa la dispozitie.

Precizand ca toata documentatia de atribuire a fost pusa la
dispozitia ofertantilor in conformitate cu legea in vigoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,ofertantul a avut intentia de a bloca
procedura de atribuire, deoarece este executantul initial al lucrarilor pe
care nu le-a realizat in integralitate, avdnd anexa nr. 2 la procesul
verbal neincheiate”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.... cu modificarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1660/.../.../29.01.2014, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat la
dispozitiile art. 256%alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 50/30.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. nr.
3090/30.01.2014, ... raspunzand solicitarii Consiliului, a cerut
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si solutionarea cauzei pe
fond.

precizeaza ca ,prin contestatia formulata a sesizat numeroase
lipsuri si neconcordante ale documentatiei de atribuire”, motiv pentru
care a solicitat mai multe clarificari autoritatii contractante prin
adresele: nr. 1948/20.12.2013, nr. 1950, nr. 1951, nr.



1952/30.12.2013 si nr. 1 si nr. 2/07.01.2013, solicitari la care aceasta
a raspuns in data de 16.01.2014, 17.01.2014 si chiar ....

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat a considerat raspunsul
autoritatii contractante ca fiind ,incomplet si nesatisfacator”, a formulat
contestatia ,/n termen legal de 5 zile de la luarea la cunostinta despre
aceste acte ale autoritatii contractante, respectiv la data de
21.01.2013".

Petenta sustine ca ,raspunsul la clarificadri a modificat documentatia
de atribuire, dar intr-un mod nesatisfacator (...), astfel incat, termenul
de contestatie curge de la raspunsul la aceste clarificari din 16,
respectiv 17.01.2014 si nu de la data publicarii anuntului pe SEAP,
astfel cum sugereaza autoritatea contractanta”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari suplimentare
obiectiv de investitii «Construire Centru Cultural si Baza Sportiva» in ...
judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
din 10.12.2013, careia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului este de 1.823.779 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului selectat este “Pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire, sub aspectul publicarii incomplete a
normelor de deviz asimilate, in sensul neprecizarii retetlor cu resursele
de material, manopera, utilaj, transport si lipsa descrierii detaliate a
lucrarilor aferente fiecarui articol de deviz, neconformitati in corelarea
lucrarilor si a cantitatilor descrise in caietul de sarcini si modul de
redactare a caietului de sarcini, a fost contestata de catre ... prin
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. ..,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, sens in care se au in vedere:

- actul atacat, precizat in contestatia initiala, este constiuit de
documentatia de atribuire ,cu privire la: normele de deviz asimilate,
publicate ofertantilor fara retete cu resursele de componente: material,
manopera, utilaj, transport; lipsa descrierii detaliate a lucrarilor
aferente fiecarui articol de deviz, neconformitati in corelarea lucrarilor si
a cantitatilor descrise in caietul de sarcini si modul de redactare a
caietului de sarcini”, iar in adresa nr. 50/30.01.2014, contestatoarea
mentioneaza actele atacate ca fiind constituite de raspunsurile
autoritatii contractante, publicate in SEAP la datele de 16.01.2014,
17.01.2014 si ... apreciate ca fiind ,incomplete si nesatisfacatore”, in
legatura cu care petenta sustine ca: ,rdspunsul la clarificari a modificat
documentatia de atribuire, dar intr-un mod nesatisfacator (...), astfel
incat, termenul de contestatie curge de la raspunsul la aceste clarificari



din 16, respectiv 17.01.2014 si nu de la data publicarii anuntului pe
SEAP, astfel cum sugereaza autoritatea contractanta”;

- Formularul F3, in forma publicata in SEAP la data de 10.12.2013,
atasat invitatiei de participare nr. ..., intitulat ,Obiectivul: 0109
45000000 CENTRU CULTURAL ... Obiectul: 0007 45000000 lucrari
2013; Lista cu cantitatile de Iucrari - Deviz oferta TRBCC8
ARHITECTURA TRIBUNE” din continutul caruia petenta exemplifica si
formuleaza critici privind articolul de deviz nr. crt. 007, cod
IZF01D1[3], unitate de masura “MP”, cantitate de 670.000, denumit
“"APLICARE SIGILANT SPECIAL PE BAZA DE RASINA
POLIURETANICA, PE GRADENE SI TREPTE".

- documentul publicat in SEAP la data de 17.01.2014 sub
denumirea de “"Raspuns clarificari 1 ([ INV.../011] Raspuns clarificari
1.doc)”, unul dintre raspunsurile la clarificari cu legatura evidenta cu
cele criticate de petenta, care prezinta continutul: «Intrebare 1:
Intrucat in listele de cantitati de lucrdri sunt foarte multe norme de
deviz asimilate, va rugam sa ne transmiteti retetele (material,
manopera, utilaj, transport) pentru toate listele de cantitati. Raspuns:
Se procura materialele cu caracteristicile specificate in Listele cu
cantitati de lucrari, iar consumurile de manopera, material marunt,
utilaj si transport sunt cele din norma de deviz indicata in Lista cu
cantitati de lucrari "EDSSCS8 - Instalatii electrice sunet + lumini*™».

Se constata astfel ca ceea ce contesta ... este continutul
documentatiei de atribuire - listele de cantitati de lucrari, in forma
publicata la data de 10.12.2013, sub aspectul normelor de deviz
asimilate, asa cum acestea au fost publicate in documentatie,
raspunsurile invocate in adresa petentei nr. 50/30.01.2014,
neproducand nicio modificare asupra documentatiei de atribuire.

Prin urmare, termenul de exercitare a cailor de atac se va raporta la
data publicarii documentatiei de atribuire si normele art. 2567 alin. (2)
din OUG nr. ... — ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliul stabileste ca data cu relevanta in cauza este
10.12.2013, cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP,
impreuna cu invitatia de participare nr. ..., considerata a fi si data la
care contestatorul a luat cunostinta despre prevederile acesteia, precum
si data la care a fost transmisa contestatia, respectiv ...

Facand aplicarea dispozitiilor legale susinvocate, Consiliul determina
ca ... a formulat contestatia cu privire la specificatiile tehnice din caietul
de sarcini in afara termenului legal, care s-a implinit in data de
15.12.2013.

Astfel, criticile contestatoarei potrivit carora solicitarile de clarificari
inaintate autoritatii contractante vizau, ,in primul rand si in proportie
covarsitoare modul de intocmire a devizelor oferta continand
articole de Ilucrari cu norme de deviz asimilate, intrucat,
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analizand documentatia de atribuire (liste de cantitati), a
constatat ca toate normele de deviz sunt asimilate cu materiale
noi, care nu sunt cuprinse in indicatoarele de norme de diviz in
baza carora sunt intocmite acestea, situatie in care erau necesare
retetele pentru fiecare articol asimilat, pentru ca toti ofertantii sa poata
oferta aceleasi materiale, aceeasi manopera si aceleasi utilaje, in scopul
respectarii principiului corectei si liberei concurente intre operatorii
economici farda a da nastere la interpretari diferite”, sunt evident
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, prevalarea petentei de
raspunsurile la clarificari contestate fiind, in fapt, o incercare a acesteia
de a se repune in termenul de exercitare a cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire, fatd de care, potrivit dispozitiilor art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. ... petenta, la data depunerii
contestatiei, era decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, in forma precizata la data de 10.12.2013 si mentinuta ulterior
prin raspunsurile la clarificari contestate, sau decalarea datei de la care
incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucéat
dispozitiile legale nu prevad, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. ..., intrerupe ori
suspenda termenul de depunere a contestatiei. Intr-adevar, in
conformitate cu art. 78 din ordonanta, operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire,
insa, prin cererea de clarificari, nu se poate forta o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la prevederi din
documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor prin art.
256% din ordonantd, ceea ce este de neacceptat, sens in care au dispus
si: Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin deciziile nr. 1518/CA din 8 septembrie 2010, nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si respectiv 1742/CA/19.07.2010; Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile:
1861/01.10.2009, 1903/05.12.2009, 1742/19.07.2010 si respectiv nr.
2133/10.10.2011.

Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din O.U.G. nr. ..., cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... si, pe
cale de consencinta, va respinge contestatia depusa de catre ... ca
tardiv introdusa.

Intrucat, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei a fost temeinic
invocata, Consiliul nu va mai proceda la analiza fondului cauzei, astfel
cum prevad dispozitiile legale invocate mai sus.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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