CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4715/14.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea .., str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & ...
a contestat actul administrativ nr. 1309/30.01.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente de precolectare a deseurilor in
judetul ... Romania”, coduri CPV 34928480-6, 44613800-8 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand cod fiscal ... cu sediul procesual ales la
Cabinet Avocat ...din municipiul ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
5080/18.02.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5172/19.02.2014, prin care a solicitat admiterea acesteia,
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, precum si

1/15



respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta ... cu sediul
in ... ... ... cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ...din
municipiul ....

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in localitatea ., str. ... judetul ... in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. & ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ... cu sediul in ...
...... cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ...din municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4715/14.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. & ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... impotriva actului administrativ nr. 1309/
30.01.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea de echipamente de
precolectare a deseurilor in judetul ... Romania”, coduri CPV
34928480-6, 44613800-8 (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, insa impotriva
acestui rezultat ... a depus contestatie la CNSC, care a fost respinsa

2/15



prin Decizia nr. ... iar impotriva acesteia, societatea amintita a
formulat plangere la Curtea de Apel Alba Iulia, instanta a admis, in
parte, plangerea, drept urmare, comisia de evaluare si-a motivat
decizia de a declara neconforma oferta sa prin raportare la art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, invocand unele considerente
din Decizia Curtii de Apel. Astfel, contestatoarea sustine ca memburii
comisiei de evaluare au precizat iIn comunicarea rezultatului
procedurii ca ,in motivarea deciziei, instanta de judecata a
consemnat faptul ca oferta depusa de catre Asocierea ... SRL & ...
este neconforma /../, Iintrucat lipseste graficul Gantt din
propunerea tehnica; pentru produsele de la ...... nu s-a facut
dovada corespondentei acestora cu standardele solicitate in cadrul
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste Graficul Gantt, contestatoarea sustine ca
atat Curtea de Apel Alba Iulia, in decizia sa, cat si comisia de
evaluare fii imputa lipsa acestui document si totodata, face
precizarea ca prin propunerea tehnica initiala a depus, la paginile
102-106, graficul solicitat, document care prezinta, sub forma unei
diagrame, planificarea pentru livrarea bunurilor solicitate in caietul
de sarcini. De asemenea, contestatoarea arata ca in urma solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, din adresa nr. 10617/
05.08.2013, societatea sa a comunicat un grafic detaliat, prin
raspunsul sau nr. 10921/09.08.2013.

In acest sens, contestatoarea citeaza o parte din motivarea
Consiliului din decizia nr. ... potrivit careia ,Consiliul retine ca in
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca «Graficul de livrare a bunurilor va fi
prezentat in oferta sub forma de grafic Gantt». Din analiza
documentelor din oferta tehnica depusa de catre Asocierea SC ...
SRL & ... Consiliul retine ca acesta a depus, la fila 106, Grafic de
plati a bunurilor — amplasamentele de livrare a bunurilor /.../".

In ceea ce priveste afirmatia Curtii de Apel din decizia sa,
respectiv ,Este nelegala din perspectiva celor aratate mai sus
conduita autoritatii contractante care a acceptat ca si clarificare
completarea propunerii tehnice cu depunerea graficului Gantt de
catre asocierea intervenienta”, contestatoarea lamureste faptul ca
graficul pentru livrarile produselor licitate nu a fost depus in urma
solicitarii de clarificare, ci s-a depus odata cu propunerea tehnica
initiala, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au depus
documente noi, asa cum se mentioneaza in considerentele deciziei
instantei, autoritatea contractanta solicitand doar detalierea
graficului depus initial.

Referitor la producatorul ...... , contestatoarea sustine ca
aceasta problema a fost clarificata de autoritatea contractanta pana

la momentul incheierii raportului procedurii nr. 13035/23.09.2013,
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precizand ca acest producator a fost mentionat in dosarul tehnic
numai la fila 112 din documentatia de ofertare, in continutul unui
inscris intitulat ,tabel detalii producator”, fiind inserat dintr-o
eroare, insa propunerea tehnica este formulata numai cu privire la
produsele ..., acest aspect rezultand din continutul fiselor tehnice, a
schitelor, din lista pieselor de schimb, dar si din certificatele oferite
de producatorul ....

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a cooptat, pentru analiza propunerii tehnice a
participantilor, firma S.C. ...S.R.L., care a declarat oferta sa ca fiind
conforma, retinand ca este vorba despre producatorul ....

Contestatoarea arata ca si Curtea de Apel, in decizia sa, a
retinut ca ,In concluzie, asocierea in cauza nu a facut dovada ca
produsele ...... ar corespunde standardelor solicitate, astfel ca
oferta acesteia nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. De altfel, toata documentatia tehnica este in
legatura cu produsele fabricate de ... ... ... fara nici o referire la
caracteristicile de calitate ale producatorului turc, desi acesta a fost
indicat ca producator al produselor oferite de asociere”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca declararea ca
neconforma a ofertei sale, fara a solicita clarificari prealabile cu
privire la existenta in sine a unei oferte cu privire la produsele ...... ,
reprezintda un abuz, iar un asemenea comportament al autoritatii
contractante este contrazis de jurisprudenta constanta a Consiliului,
care a subliniat, in nenumarate cazuri, atat obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si
obligatia autoritatii contractante de a nu respinge oferta inainte de
a solicita aceste clarificari.

Contestatoarea considera ca este inadmisibil ca instanta, in
solutionarea unei plangeri, sa stabileasca faptul ca o anumita oferta
este neconformad, aratand ca existenta unei hotarari judecatoresti
poate fi invocata cu putere de lucru judecat cand se invoca
obligativitatea sa fara ca in cel de-al doilea proces sa fie aceleasi
parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2240/14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5039/18.02.2014, autoritatea contractanta JUDETJUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
documentele intocmite ulterior Deciziei Consiliului nr. ... din ...

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aduce la
cunostinta faptul ca in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei,
oferta castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L., iar

impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, solutionata
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prin decizia Consiliului nr. .../ ... in sensul respingerii acesteia ca
nefondata. Nemultumita de solutia pronuntata de CNSC, ofertantul

a formulat plangere la Curtea de Apel Alba Iulia Tmpotriva
deciziei anterior amintita, in care s-a pronuntat Decizia nr.
13546/09.12.2013 prin care s-a admis, in parte si s-a modificat
Decizia Consiliului, in sensul anularii raportului procedurii nr.
13035/23.09.2013, dispunandu-se reluarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia
Curtii de Apel, a procedat la anularea raportului procedurii si la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute de
aceasta, ulterior comunicand contestatoarei din prezenta cauza,
prin adresa nr. 1309/30.01.2014, noul rezultat al procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat si exceptia lipsei de interes a
conte§tatoarei, pentru considerente prezentate in continuare.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, autoritatea
contractanta considera ca sunt incidente prevederile art. 430 Cod
procedura civila, aspectele invocate de contestatoare facand
obiectul controlului judecatoresc de legalitate in cadrul Dosarului nr.

solutionat prin decizia nr. 13546/09.12.2013, mentionand
totodata ca autoarei contestatiei nu ii mai este permis sa aduca in
discutie, pe o cale ocolita, in fata CNSC, aspectele care s-au retinut
cu putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel, respectiv ,/.../
Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii ... — ... obliga
comisia de evaluare in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 la
declararea ca neconforma a asocierii. Cum fiecare motiv retinut in
parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este
lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate
invocate de petenta”,

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este evidenta, in conditiile in care
propria oferta este neconforma si nu i se poate atribui contractul in
cauza. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin decizie,
Curtea de Apel, hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare din cauza faptului ca este neconforma, este
subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante de declarare
castigatoare a altei oferte.

Cu privire la Graficul Gantt, autoritatea contractanta considera
ca referirile contestatoarei la consideratiile Consiliului din decizia
acestuia nu mai pot fi retinute in contextul in care aceasta decizie a
fost modificata de Curtea de Apel. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca la momentul evaluarii ofertelor, a considerat ca este
legal sa solicite clarificari ofertantilor, insa autoritatea de control
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judiciar a invalidat aceste actiuni in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, calificandu-le drept nelegale, respectiv ,este
nelegala din perspectiva celor aratate mai sus conduita autoritatii
contractante care a acceptat, ca si clarificare, completarea
propunerii tehnice cu depunerea graficului Gantt de catre asocierea
intervenineta”.

Referitor la producatorul Savas Plastic AS ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin decizie, Curtea de Apel a retinut
urmatoarele: ,in indeplinirea obligatiilor mai sus impuse prin fisa de

date a achizitiei, Asocierea ... — ... in cadrul ofertei sale tehnice, a
indicat pentru containerele de plastic si pubele oferite autoritatii
contractante, ca producatori ... ... ... Si ...... , fara a preciza care

dintre tipurile de pubele/containere, vor fi aduse de la un
producator sau de la altul. Conferindu-si aceasta libertate,
asocierea in cauza era obligata, spre respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, a face dovada ca produsele ambilor
producatori corespund standardului RAL-GZ 951/1 sau echivalent
/.../". Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca asocierea in
cauza nu a facut dovada ca produsele ...... ar corespunde
standardelor solicitate, astfel ca oferta acesteia nu satisfacea, in
mod gorespunzétor, cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, autoritatea contractanta subliniaza ca acest drept
nu este unul discretionar, lasat la latitudinea autoritatii contractante
si nu trebuie folosit ca o modalitate de actiune pentru a
exclude/mentine un ofertant in procedura de atribuire, ca un
criteriu artificial de evaluare, intrucat scopul solicitarilor de
clarificari este acela de a reusi ca, la stabilirea rezultatului final, sa
concureze numai acele oferte care respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata, nefondata si nelegala si
solicita mentinerea documentelor rezultate ca urmare a reevaluarii
ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de catre
reprezentata prin Cabinet Avocat Adrian Pusderca, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5080/18.02.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5172/19.02.2014, prin care a solicitat admiterea acesteia,
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, precum si
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & ...
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Intervenienta sustine ca formuleaza o cerere de interventie
principala, intrucat aspectul litigios in prezenta cauza il reprezinta o
incercare de ,rejudecare” a ,chestiunii litigioase” privind
neconformitatea ofertei contestatoarei.

Astfel, intervenienta arata ca prin decizia Curtii de Apel Alba
Iulia nr. 113546/2013, pronuntata in dosar nr. ..., opozabila
inclusiv contestatoarei, intrucat a fost parte in acel dosar, s-a
statuat definitiv faptul ca oferta contestatoarei este neconforma,
admitandu-se astfel criticile sale, prin urmare decizia Curtii de Apel
a instituit in favoarea sa (si a autoritatii contractante) dreptul de a
beneficia de autoritatea de lucru judecat, in ceea ce priveste
(ne)conformitatea ofertei contestatoarei, drept in stransa legatura
(in fapt chiar identic), cu cel dedus (re)judecatii in prezenta cauza

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat asa cum
prevede art. 430 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civilg,
intervenienta arata ca instanta de control judiciar a retinut in
considerentele deciziei neconformitatea ofertei contestatoarei,
astfel incat aceasta ,chestiune litigioasa” nu mai poate face obiectul
unei rejudecati.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta capitole din
motivarea deciziei pronuntata de Curtea de Apel, dupa cum
urmeaza:

»~Analizand plangerea sub toate aspectele cauzei, cat si prin
prisma motivelor invocate, Curtea retine ca este fondata, iar
referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei data de lipsa
certificatelor pentru unul dintre producatorii ofertati, in decizia
Curtii se arata ca ,In indeplinirea obligatiilor mai sus impuse prin

fisa de date a achizitiei, Asocierea Forza.Ro - ... in cadrul ofertei
sale tehnice a indicat, pentru containerele de plastic si pubele
oferite autoritatii contractante, ca producatori ... ... ... si ...din ...,

fara a preciza care dintre tipurile de pubele/containere vor fi aduse
de la un producator sau de la altul. Conferindu-si aceasta libertate,
asocierea in cauza era obligata, spre respectarea exigentelor
documentatiei de atribuire, a face dovada ca produsele ambilor
producatori corespund standardului RAL - GZ 951/1 sau echivalent.

In concluzie, asocierea in cauza nu a facut dovada ca
produsele ...... ar corespunde standardelor solicitate, astfel ca
oferta acesteia nu satisfacea in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. De altfel, toata documentatia tehnica este in legatura cu
produse fabricate de ... ... ... fara nici o referire la caracteristicile
tehnice sau de calitate ale producatorului turc, desi si acesta a fost
indicat ca producator al produselor oferite de asociere”.
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Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei data de
lipsa graficului Grantt, Curtea de Apel Alba Iulia a retinut
urmatoarele:

,Asa cum s-a aratat mai sus, din propunerea tehnica trebuia
sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor, care, conform
specificatiilor de la paragraful 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia
prezentat sub forma unui grafic Gantt.

In mod evident, asa cum reiese si din solicitarea de clarificari
adresata asocierii interveniente, prin care autoritatea contractanta
a solicitat acesteia sa prezinte graficul Gantt si sa-I detalieze, avand
in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se
raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul maxim de
livrare prevazut in caietul de sarcini si ultimul amplasament de
livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea Forza.Ro - ... nu a
depus in cadrul ofertei si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta
obligatie numai prin raspunsul la clarificari.

Luand in considerare ca potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006 oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica, iar ca potrivit art. 172 din acelasi act normativ asocierea
intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare, lipsa certificatului Gantt din propunerea
tehnica denota ca oferta sa era incompleta, ceea ce duce la
concluzia ca nu satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se
incadreaza in dispozitiile de exceptie prevazute de art. 79 alin (2)
din HG nr. 925/2006 care permit modificarea propunerii tehnice a
acesteia”.

Intervenienta arata ca in finalul pagini 9 din decizia Curtii de
Apel se retine neconformitatea ofertei asocierii contestatoare, fara
posibilitate de interpretari contrare, respectiv ,Constatarea acestor
neregularitati ale ofertei asocierii Forza.Ro - ... obliga comisia de
evaluare in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 la declararea ca
neconforma a ofertei asocieri. Cum fiecare motiv retinut in parte
atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este lipsit de
interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate invocate de
petenta”.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca toate sustinerile
contestatoarei privind conformitatea ofertei acesteia, pentru
motivele ,lipsa certificatelor pentru unul dintre producatorii ofertati”
si ,lipsa grafic Grantt” trebuiau formulate pana cel tarziu la ultimul
termen de judecata din dosarul Curtii de Apel nr.....

Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei din prisma

ofertarii unor produse care nu corespund standardelor solicitate, in
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special standardul RAL - GZ 951/1 (sau echivalent), intervenienta
subliniaza ca produsele solicitate prin prezenta procedura, respectiv
containerele de plastic de 1,1 mc pentru hartie/plastic/sticla, sunt
produse si de societatea sa, insa motivat de faptul ca pentru
acestea nu detine certificate RAL, ele au fost achizitionate de la
concurentul ESE, ceea ce i-a produs un dezavantaj financiar.

De asemenea, intervenienta sustine ca in momentul studierii
dosarului achizitiei publice, a observat ca asocierea SC ... SRL si ...
a ofertat pubele de 120 litri, 240 litri si containere de 1100 litri din
plastic (aceleasi pentru care societatea sa a trebuit sa apeleze la
concurenta) de la 2 producatori (oferta alternativa), respectiv
produse de la firma ... ... (...), care detine o banala declaratie ce a
fost apreciata ca fiind doveditoare a calitatii RAL, astfel ca, in mod
eronat, expertul cooptat, prin raportul sau, a constatat conforme
ambele propuneri tehnice ale ambilor producatori, pe care le
identifica expres ,...” si ,Savas”, situatie remediata definitiv prin
decizia Curtii de Apel Alba Iulia. Astfel, intervenienta arata ca unica
aparare a contestatoarei o reprezinta faptul ca ar fi ,gresit la
redactarea ofertei” si lasa de inteles ca ar dori remedierea acestei
~greseli”, prin modificarea propunerii tehnice si excluderea
producatorului turc din oferta depusa.

Intervenienta arata ca o alta neconformitate a ofertei
cotestatoarei este data de completarea ofertei tehnice, dupa data
limita de depunere a ofertelor, cu Graficul Gantt (graficul de
livrare), sustinand ca si aceasta ,chestiune litigioasa” a fost definitiv
solutionata prin decizia Curtii de Apel Alba, astfel incat orice discutii
pe aceasta tema sunt fara relevanta si nu au rolul decat de a
rejudeca ceea ce s-a solutionat prin decizia amintita. Mai mult,
intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. 10921/09.08.2013,
graficul de livrari este prezentat dupa data limita de depunere a
ofertelor, intr-o forma neconforma, respectiv pentru livrari intr-un
interval de 8-9 luni, fata de maximum 4 luni si 10 zile, solicitat prin
documentatia de atribuire.

In dovedirea cererii sale de interventie, intervenienta ... a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de
Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 2882/...
.../18.02.2014 si nr. 2883/... ... /18.02.2014 comunicarea, pana la
data de 19.02.2014, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la
cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 5652/21.01.2014, sustineri fata de
cererea de interventie, solicitand recalificarea, de catre Consiliu, a
acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul

autoritatii contractante, fiind de acord cu incuviintarea acesteia in
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principiu si judecarea acesteia impreuna cu contestatia formulata
de societatea sa.

Contestatoarea observa ca obiectul cererii de interventie este
identic cu cel exprimat de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
2883/... ... /18.02.2014, a invitat in acest sens contestatoarea la
data de 20.02.2014, urmand ca in termen de o zi de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Avand in vedere solicitarea intervenientei ... privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 2927/...
.../19.02.2014, a invitat in acest sens contestatoarea la data de
21.02.2014, urmand ca in termen de o zi de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Intervenienta ... a comunicat prin adresa inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 2774/24.02.2014, Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat sustinerile din
cererea sa introductiva.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
48/24.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 5710/24.02.2014,
~Concluzii finale”, prin care a solicitat respingerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat si a lipsei de interes a societatii sale,
invocate de autoritatea contractanta si intervenienta, anularea
raportului procedurii si a adresei nr. 1309/30.01.2014, obligarea
autoritatii contractante la recalificarea ofertei sale si emiterea unui
nou raport al procedurii, recalificarea cererii de interventie ca fiind
una accesorie, in interesul autoritatii contractante, precum si
respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei de autoritate de
lucru judecat, motivat de faptul ca obiectul contestatiei sale este
diferit de obiectul contestatiei formulata de ... si arata ca in Decizia
nr. 13546/09.12.2013 a Curtii de Apel Alba Iulia la pag.10, primul
paragraf, este specificat faptul ca ,Este nelegala din perspectiva
celor aratate mai sus conduita autoritatii contractante care a
acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de catre asocierea intervenienta”,
considerand ca aceasta constatare nu poate fi valabila pentru oferta
sa, cata vreme dosarul achizitiei publice, tinut la sediul autoritatii
contractante, dovedeste ca depunerea graficului de livrare in forma
Gantt nu a fost facuta de societatea sa in urma solicitarii de
clarificare, ci s-a depus o data cu propunerea tehnica initiala.
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Referitor la specificarea in considerentele aceleiasi decizii a
instantei, la pag. 9, ultimul paragraf, respectiv ,In concluzie,
asocierea in cauza nu a facut dovada ca produsele ...... ar
corespunde standardelor solicitate, astfel ca oferta acesteia nu
satisfacea in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini /.../”,
cat si la concluzia generala trasa de instanta, la pag. 10, penultimul
paragraf ,Constatarea acestor nereguli ale ofertei asocierii Forza
obliga comisia de evaluare la declararea ca neconforma a ofertei”,
contestatoarea nu o considera valabila, intrucat din continutul
ofertei sale rezulta categoric faptul ca producatorul turc nu a fost
inclus in oferta tehnica.

In cele ce urmeaza, contestatoarea argumenteaza pe larg cele
sustinute in contestatia sa si solicita Consiliului sa se subordoneze
unei decizii care expune o stare de fapt contrazisa chiar de dosarul
achizitiei.

Contestatoarea observa scopul ascuns pentru care ... a
formulat prima contestatie la CNSC, aceasta fiind promovata pentru
a avea acces la documentele achizitiei si a intoarce rezultatul, acest
comportament fiind, in opinia acesteia, contrar legii, dar si abuziv.

Referitor la exceptia lipsei de interes a societatii sale in
formularea contestatiei, contestatoarea solicita respingerea
acesteia, motivat de faptul ca societatea sa intentioneaza sa
demonstreze conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, oferta care, desi declaratda conforma, dupa
anularea primului raport al procedurii a fost declarata neconforma,
in mod netemeinic si cu eludarea documentelor existente la dosarul
achizitiei publice.

In continuare, in ceea ce priveste depunerea Graficului Gantt
si produsele producatorului ...... , contestatoarea reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva.

Cererea de interventie formulata de ... calificata de Consiliu, in
temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, ca fiind o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, va fi admisa in
principiu, motivat de faptul ca oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare, interesul acesteia in mentinerea rezultatului procedurii
si deci a admisibilitatii cererii de interventie fiind astfel pe deplin
justificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
prin,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizarea de echipamente de precolectare a deseurilor in judetul

Romania”, coduri CPV 34928480-6, 44613800-8 (Rev.2),
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organizata de autoritatea contractanta JUDEJUL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 23.07.2013,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
17.155.133,71 ron.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia
nr. ... din ... a solutionat contestatia formulata de ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Decizia Consiliului a fost atacata de SC ... cu plangere la
Curtea de Apel Alba Iulia, facand obiectul dosarului inregistrat la
aceasta sub nr. .... In cadrul aceluiasi dosar al Curtii de Apel Alba
Iulia, Asocierea SC ... SRL - ... prin liderul SC ... SRL a formulat
interventie.

Prin Decizia nr. 13546/2013 pronuntata in sedinta publica din
9 decembrie 2013, Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in mod definitiv, a admis in parte plangerea
formulata de petenta ... si a modificat Decizia nr. ... emisa de
Consiliu, in sensul ca a anulat raportul procedurii nr.
13035/23.09.2013, a dispus reluarea procedurii de atribuire si a
respins celelalte cereri ale petentei.

In considerente deciziei, Curtea de Apel Alba Iulia a retinut,
printre altele, urmatoarele aspecte in legatura cu oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ...:

.In concluzie, asocierea in cauza nu a facut dovada ca
produsele ...... ar corespunde standardelor solicitate, astfel ca
oferta acesteia nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. De altfel, toata documentatia tehnica este in legatura cu
produse fabricate de ... ... ... fara nici o referire la caracteristicile
tehnice sau de calitate ale producatorului turc, desi si acesta a fost
indicat ca producator al produselor oferite de asociere.

(...)

In mod evident (...) asocierea ... - ... nu a depus in cadrul
ofertei graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Ludnd in considerare ca potrivit art. 3 lit. g din OUG nr.
34/2006 oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica, iar ca potrivit art. 172 din acelasi act normativ asocierea
intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau invitatia
de participare, lipsa certificatului Gantt din propunerea tehnica
denota ca oferta sa era incompleta, ceea ce conduce la concluzia ca
nu satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in

sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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Este nelegala din perspectiva celor aratate mai sus conduita
autoritatii contractante care a acceptat ca si clarificare completarea
propunerii tehnice cu depunerea graficului Gantt de catre asocierea
intervenienta. Imprejurarea ca potrivit art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006 nu este permisa respingerea niciunei oferte in cadrul
sedintei de deschidere, cu exceptia celor care au fost depuse dupa
data si ora-limita de depunere sau la o altd adresa decét cele
stabilite in anuntul de participare sau nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, nu duce la
concluzia ca este permisa completarea ofertei dupa acest moment.
Cercetarea admisibilitatii ofertei in alte cazuri decat cele expuse
poate fi facuta numai in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor asa cum prevede alin. (6) al articolului
susmentionat si cum de altfel s-a procedat in cauza, insa asupra
ofertei in forma si continutul avut la momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se
incadreaza in dispozitiile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care permit modificarea propunerii tehnice a
acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii ... — ...
obligd comisia de evaluare in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 la declararea ca neconforma a ofertei asocierii.
Cum fiecare motiv  retinut in parte atragea declararea ca
neconforma a ofertei acesteia, este lipsit de interes a se analiza si
celelalte motive de nelegalitate invocate de petenta” .

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel
Alba Iulia, sens in care a declarat neconforma oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - ... a desfasurat o noua etapa finala de
licitatie electronica si a stabilit castigatoare oferta depusa de ...
toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1307/30.01.2014.

Procedand la verificarea exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta si de interveninta, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, nu
este indeplinita tripla identitate impusa de art. 431 alin. (1) din
Noul Cod de Procedura Civila, care dispune ca ,Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”. Desi sunt acelasi parti ele
se afla in pozitii procesuale diferite iar in raport de actul atacat si
obiectul difera.

Pe de alta parte, insa, in speta sunt incidente dispozitiile art.
430 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
-autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si

considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
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rezolvat o chestiune litigioasa”, rezultand astfel ca se bucura de
autoritate de lucru judecat considerentele Deciziei nr. 13546/2013
prin care s-a retinut neconformitatea ofertei depusa de Asocierea
SC ... SRL - ... Insa aceasta situatie nu conduce la indeplinirea in
mod cumulativ a conditiilor impuse de legiuitor pentru existenta
autoritatii de lucru judecat, motiv pentru care aceasta exceptie va fi
respinsa.

Pe de alta parte, procedand la verificarea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei in promovarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata cad aceasta este
intemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

Potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Potrivit art. 206 alin. (1') din ordonanta evocats, ,... se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu

definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
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folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Practic, in speta, contestatoarea nu mai este operator implicat
in procedura, respingerea ca neconforma a ofertei acesteia fiind
indicata de Curtea de Apel Alba Iulia prin decizie definitiva, asa cum
s-a retinut in paragrafele anterioare, decizie care nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

In aceste conditii, cererea de interventie formulata de ...
astfel cum a fost calificata de Consiliu, va fi admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, va respinge ca lipsita de interes

contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. & ... si pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de ... si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.

15/15



