CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
CUI ... reprezentata prin dl. ... ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de autoritatea contractanta .... ... cu sediul in ...
referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de reparare si intretinere a instalatiilor de climatizare" cod
Cod CPV 50730000-1, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 443/17.01.2014, constatarea
faptului ca oferta castigatorului ....nu este conforma cu caietul de
sarcini si cu cerintele acestuia, lipsind un element esential si anume
certificarile de calitate ISO si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. C072/14.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
4841/17.02.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand codul de identificare fiscal:
reprezentata legal prin Director General Ing. ... in calitate de ofertant
declarat castigator, formuleaza cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in care solicita admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta .... ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Servicii de reparare si intretinere a instalatiilor de
climatizare" cod Cod CPV 50730000-1, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
443/17.01.2014, constatarea faptului ca oferta castigatorului ....nu
este conforma cu caietul de sarcini si cu cerintele acestuia, lipsind un
element esential si anume certificarile de calitate ISO si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- ca urmare a publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta
a invitatiei de participare in vederea organizarii procedurii de achizitie
prin licitatie deschisa" avand ca obiect achizitia de ,Servicii de
reparare si intretinere a instalatiilor de climatizare” cod CPV 50730000-
1, a depus in termen oferta, cu nr.11879/28.11.2013;

- in data de 17.01.2014, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta 1ii declara oferta depusa
necastigatoare pe motivul ca nu a facut dovada faptului ca detine
calitatea de mebru al AGFR, conform OMMP nr. 2682/2011, castigator
fiind desemnat .....

Analizand Procesul-Verbal de deschidere a ofertelor din data de
29.11.2013, contestatorul sustine ca din acesta rezulta indeplinirea
tuturor conditiilor de participare din partea tuturor participantilor, o
eventuala departajare putandu-se face dupa criteriul pretului mai mic.

Contestatorul aprecieaza ca, in mod gresit, a fost indepartat de la
licitatie motivat de faptul ca nu ar fi membru AGFR in conditiile in care
aceasta asociatie nu este unica acreditata pentru cursuri de instruire si
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evaluare a personalului, existand cel putin inca un operator autorizat,
respectiv ...., In baza OMMP Nr.1129/27.03.2012.

Contestatorul sustine ca a inteles sa respecte Regulamentul CE
nr. 303/2008 anterior emiterii ordinelor OMMP privind acreditarea unor
operatori economici pentru realizarea cursurilor de instruire si evaluare
a personalului, respectiv a trimis personal la instruire si evaluare cu
mult timp Tnainte ca aceste organisme sa fie acreditate, la unul dintre
cei mai mari producatori mondiali de aparatura frigotehnica, respectiv
DAIKIN AIR CONDITIONING, acesta realizand asemenea instruiri cu
certificare directa din partea Comisiei Europene, deci cu validitatea si
recunoastere la nivelul intregii Comunitati Europene.

Apartenenta la AGFR, pe langa faptul ca este o cerinta nula
absolut, putdnd fi invocata oricand, atadta vreme cat este
discriminatorie, in opinia contestatorului, nici nu atesta si realizarea
cursurilor de instruire, importanta fiind pregatirea si performanta
profesionala si nu apartenenta la o asociatie.

Cu privire la castigator, respectiv ...., contestatorul sustine ca
acesta prezinta certificari ISO care nu sunt pentru activitatea licitata,
acesta neindeplinind una dintre conditiile importante de participare la
licitatie. Ofertantul in cauza, arata contestatorul, nu are certificare
pentru managementul calitatii activitatii licitate, avand certificare I1SO
pentru activitati conexe lucrarii licitate, neexistand echivalenta sau
absorbtie intre certificarile 1SO.

Contestatorul solicita studiul dosarului achizitiei si isi rezerva
dreptul de a-si completa contestatia ulterior.

Prin adresa nr. 13/27.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2755/28.01.2014, ... transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si precizeaza urmatoarele:

- fata de faptul ca prin contestatie a aratat faptul ca in mod
nelegal a fost eliminata de la licitatie pe motiv ca nu ar avea toate
documentele din documentatia de atribuire, respectiv lipsa
certificatului emis de AGFR, contestatorul sustine ca, in cadrul
punctului de vedere depus de autoritatea contractanta, prima pagina,
alineatul ultim, aceasta recunoaste faptul ca in cadrul procesului-verbal
nr. 11968/29.11.2013 in insiruirea documentelor de calificare a fost
omisz”; mentionarea acestui certificat.

In opinia contestatorului, aceasta recunoastere este suficienta
pentru a sustine temeinicia contestatiei, chiar daca autoritatea
contractanta invoca ,eroarea regretabila" sau dispozitile HG nr.
925/2006, nemaifiind nevoie de administrarea nici unui alt probatoriu,
si considera ca eroarea nu poate fi folosita ca scuza, mai ales ca
certificatul de care face vorbire autoritatea contractanta are rolul de a
demonstra capabilitatea ofertantului de a executa lucrarea, iar AGFR
nu este singura organizatie care poate emite astfel de certificate.
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Capabilitatea de a executa lucrarea rezulta din imprejurarea cg, la
oferta depusa, a anexat atestate pentru angajati privind dovada
instruirii acestora la producatori de prim rang de echipamente ce fac
obiectul achizitiei, instruirea facandu-se de catre acesti producatori cu
respectarea standardelor europene, chiar Tinainte de aparitia in
legislatia din Romania a cerintei unor asemenea instruiri.

Fata de aspectele de mai sus, contestatorul considera ca toata
expunerea facuta de catre autoritatea contractanta privind
corespondente pe e-mail intre persoane necunoscute si referiri la
lamuriri, dupa deschiderea ofertelor, nu au nici o relevanta in cauza,
fiind incercari de acoperire a ,erorii regretabile".

Fata de invocarea de autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
33 alin. 6 din HG nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca nu poate
avea incidenta fata de obiectul contestatiei de fata, in conditiile in care
sedintele ulterioare nu pot avea ca scop decat analiza ofertelor
selectate si nicidecum verificarea ,documentatiilor de selectie a
ofertantilor” ce urmeaza a fi luati in analiza, aceasta procedura urmand
a fi realizata o singura data si anume la deschiderea ofertelor.

Referitor la afirmatia facuta de autoritatea contractanta, cum ca,
potrivit OMMP nr.2682/2011, AGFR ar fi singura entitate care poate
certifica personalul in domeniu, contestatorul solicita sa se observe ca
insasi autoritatea contractanta face trimitere la Regulamentul CE nr.
303/2006, ca si temei al aparitiei acestor ordine de ministru, rezultand
ca are prioritate aplicarea Regulamentului CE nr. 303/2006 in virtutea
aplicarii tratatului de Aderare al Romaniei la Uniunea Europeana,
precum si la drepturile deja castigate de catre personalul certificat
anterior aparitiei OMMP nr. 2682/2011 si nr. 4048/2012.

Astfel, certificarile de instruire profita persoanelor absolvente ale
cursurilor de instruire si sunt pentru acestia drepturi castigate conform
cadrului legislativ de la acel moment, drept ce nu le poate fi retras
decat daca apar modificari tehnologice majore care impun o noua
instruire, certificatul de instruire fiind astfel un drept castigat al
titularilor.

Pe de alta parte, daca certificarea conform Regulamentului CE nr.
303/2006 s-a facut in oricare dintre tarile UE, aceasta este valabila in
toate tarile UE si nu numai, atata vreme cat uitatea de instruire a
respectat acest regulament si emite certificate in aplicarea acestui
Regulament.

Concret, in cazul de fata, atata vreme cat personalul detine
certificate de instruire in domeniul vizat, emise in baza Regulamentului
CE nr. 303/2006 de catre o unitate abilitata in acest sens in spatiul
comunitar, rezulta, in opinia contestatorului, faptul ca aceste certificate
sunt opozabile si oricarei autoritati contractante din Romania, fiind un
drept castigat si fiind un drept castigat anterior reglementarii din
Romania.
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Contestatorul considera ca certificatele prezentate pentru
personalul sau nu au fost contestate si nici nu pot fi contestate ca
nefiind conforme Regulamentului CE nr. 303/2006, autoritatea
contractanta fiind, in opinia sa, astfel tinuta de acestea; in caz contrar
masura de nesocotire a acestora urmand a fi considerata
discriminatorie si abuziva, deci vadit nelegala, putand atrage chiar
raspunderea penala a membrilor comisiei de evaluare.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la desemnarea in
calitate de castigator a ofertei ...., ca nefiind conforma cu caietul de
sarcini si cu cerintele acestuia, lipsind un element esential din oferta
acestuia si anume certificarile de calitate ISO pentru lucrarea ce face
obiectul achizitiei, ca si element definitoriu privind experienta si
capacitatea de realizare a lucrarii si in consecinta dispunerea
indepartarii castigatorului desemnat din procedura de achizitie,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face nici o aparare
sub acest aspect.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, drept pentru care,
prin adresa nr. 2520/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este data de
.de doud zile de la primirea prezentei”; contestatorul s-a prezentat in
vederea studierii in data de 14.02.2014.

Prin adresa nr. 25/17.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
4773/17.02.2014, contestatorul transmite completari la concluziile
scrise, in urma studierii dosarului, in care precizeaza ca:

- analizand documentatia depusa de catre autoritatea
contractanta privind achizitia publica a observat ca ....nu are
capacitatea tehnica si nici experienta in service aparate aer
conditionat, furnizdnd autoritatii contractante date si informatii sub
acest aspect apartinand unor terti, pentru care nu face dovada ca ar fi
partener, asociat sau subcontractant, deoarece nu prezinta pentru
acestia diplomele de calificare a doi frigotehnici mentionati ca fiind
angajati, indicand ca ar avea un efectiv mediu de personal cu
certificare AGFR de 5 persoane, prezentand insa certificari pentru
angajatii unui tert, respectiv ...., acest tert fiind strain de achizitia
publica.

- fata de sustinerea ....care arata ca sustinerea tehnico-
profesionala este asigurata de ....care ar pune la dispozitie resursele
tehnice si/sau profesionale de experienta similara, contestatorul
considera ca este incert ce anume va face efectiv adjudecatarul, mai
ales ca acesta nu a facut dovada ca ar avea incheiat un contract cu ....,
pentru a putea cel putin beneficia de calificarile si certificarile
personalului acestui tert. In concluzie, ....nu face dovada faptului ca ar
putea respecta procedurile pentru care are certificare ISO.

Omiterea observarii acestor nereguli dovedeste astfel faptul ca

.eroarea regretabild" la care se refera autoritatea contractanta in
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apararea sa este in realitate mult mai extinsa si priveste aspecte mai
mult decat esentiale ale procedurii de achizitie publica, pretinsele
Lerori" putand avea consecinte de natura penala.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1093/.../ 21.01.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 697/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2450/24.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
precizeaza urmatoarele:

- in data de 28.11.2013 ... a depus la sediul autoritatii
contractante oferta pentru procedura de licitatie deschisa derulata de
autoritatea contractanta in vedere atribuirii contractului ,Servicii de
reparare si intretinere a instalatiilor de climatizare", cu scrisoarea de
inaintare  inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
11879/28.11.2013;

- in data de 03.... ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
... (fila 463), s-a constatat ca, in ceea ce priveste certificatul pentru
desfasurarea activitatii de intretinere si reparatii la echipamentele
stationare de climatizare care contin gaze fluorurate cu efect de serg,
emis de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania (denumita in
continuare AGFR), in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Mediului si Padurilor (denumit in continuare O.M.M.P.) nr. 2682/2011,
contestatorul nu a prezentat acest certificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului nu i-a fost
ceruta ,dovada faptului ca detine calitatea de membru A.G.F.R" - asa
cum invoca acesta in contestatie, ci i s-a cerut sa respecte o conditie
minima de calificare, mentionata atat in anuntul de participare nr. ...
cat si in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3 , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald".

In procesul verbal nr. 11968/29.11.2013 (fila 142), incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor, in insiruirea documentelor de calificare ale
ofertantilor, dintr-o ,regretabila eroare”, a fost omisa mentionarea
acestui certificat dar, in conformitate cu art. 33 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in procesul verbal incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor, se consemneaza ,modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elemente principale ale fiecarei oferte, [...]", respectandu-se
alin. §6) al aceluiasi art. 33 din HG nr. 925/2006.

In privinta certificatului pentru desfasurarea activitatii de

intretinere si reparatii la echipamentele stationare de climatizare care
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contin gaze fluorurate cu efect de sera, emis de AGFR in conformitate
cu prevederile OMMP nr. 2682/2011, comisia de evaluare a hotarat sa
fie cerut a fi prezentat.

In data de 07.01.2014, in urma analizarii documentelor primite de

la ...., ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 12490/12.... s-a
intocmit procesul verbal nr. 54 (fila 513).

. @ raspuns prin adresa nr. 321/13.... inregistrata la S.T. ... cu
nr. ... 16.... in termenul stabilit de comisia de evaluare (fila 489) dar,

in loc de certificatul cerut, ofertantul a trimis un document pe care
comisia de evaluare |-a considerat nerelevant si neoficial, acest
document fiind, de fapt, un e-mail neoficial din data de 26.11.2013 (cu
trei zile inaintea termenului limita de depunere a ofertelor), ,intre o
persoana oarecare pe nume Silviu si persoana Mioara Vinceriuc, tindnd
de secretariatului tehnic al A.G.F.R., prin care se comunica un oarecare
numar de inregistrare al unei cereri de certificare A.G.F.R., care nu se
stie in numele cui a fost facuta”. Fata de acest aspect, contractanta
arata ca aceste cereri de certificare se pot lansa si on-line, intrand pe
site-ul oficial al asociatiei, http://www.aqfro.ro.

Comisia de evaluare sustine ca a considerat necesar sa ceara
ofertantului in locul e-mail-ului trimis un inscris oficial emis si semnat
de A.G.F.R., in termen de o zi lucratoare. Contestatorul a raspuns
solicitarii, prin adresa nr. 174/09.01.2014, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. 219 din 10.01.2014, dar contestatorul a transmis o
declaratie pe propria raspundere prin care se angajeaza sa prezinte
autoritatii contractante certificatul, imediat dupa eliberarea acestuia de
catre AGFR, acesta reprezentand singura autoritate desemnata ca
organism de certificare a personalului si a operatorilor economici, in
conformitate cu prevederile OMMP nr. 2682/2011.

Existenta, in baza OMMP nr. 1129/27.03.2012, a cel putin inca
unui operator autorizat, respectiv a ...., invocata de catre contestator,
ca motiv de discriminare a ofertantilor si favorizare indirecta a AGFR in
detrimentul altor operatori economici, este nefondata, in opinia
autoritatii contractante, deoarece, OMMP nr. 1129/27.03.2012 a fost
abrogat din data de 1 decembrie 2012, conform prevederilor OMMP nr.
4048/2012, ordin care face referire la desemnare AGFR si ...., drept
centre de instruire si evaluare ale personalului care-si desfasoara
activitatile ce fac obiectul licitatiei. Organismul care certifica personalul
sau operatorii economici este desemnat prin OMMP nr. 2682/2011, si
este doar AGFR.

Conform Regulamentului CE nr. 303/2008, art. 5 alin. (1), ,Un
organism de certificare elibereaza un certificat personalului care a
reusit la examenul teoretic si practic". Conform aceluiasi articol, alin.
(2), certificatele eliberate personalului trebuie sa contina cel putin
urmatoarele: ,[...] categoria de certificare a personalului definita la
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art. 4 alin. (2) si activitdtile asociate pe care le poate desfasura
titularul certificatului".

Certificatele eliberate de Daikin - anexate contestatiei - nu pot fi
luate in considerare in speta, atat timp cat ele nu au fost prezentate in
documentele ofertei, si nici pe parcursul evaluarii. Aceste certificate
atesta participarea la niste cursuri si seminarii, nu atesta promovarea
unor examene teoretice si practice la care face referire Regulamentul
CE nr. 303/2008 si nu contin categoriile si activitatile asociate pe care
le poate desfasura titularul. Totodata, certificatele Daikin nu sunt
emise de o alta tara membra a UE, sunt emise de reprezentanta Daikin
in Romania, respectiv SC Daikin Airconditionini Central Europe -
Romania SRL.

Potrivit contestatorului, in Romania, singurul organism acreditat
pentru certificare este AGFR.

Revenind la cerinta minima de calificare ceruta prin documentatia
de atribuire la pct. I11.2.3) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala",
autoritatea contractanta considera documentele depuse de contestator
irelevante. Mai mult de atat, autoritatea contractanta considera ca,
contestatorul a interpretat eronat cerintele minime si obligatorii din fisa
de date a achizitiei, confundand prezentarea unui certificat emis de o
autoritate nationala, cu faptul de a fi membru a acesteia.

In plus, sustine ca, prin necontestarea in termenul legal a acestei
cerinte minime de calificare prevazute atat in anuntul de participare
cat si in documentatia de atribuire, aceasta isi consolideaza forta ei
obligatorie.

Potrivit autoritatii contractante, declaratia pe propria raspundere
obtinuta de contestator nu este echivalenta cu certificatul cerut, acest
document neputandu-se substitui documentului de confirmare a
certificarii si nu reprezinta o dovada concludenta ca ofertantul isi va
putea desfasura activitatea de intretinere si reparatii la echipamentele
stationare de climatizare, asigurand respectarea prescriptiilor
regulamentelor de referinta care stau la baza obligativitatii certificarii,
si anume: Regulamentul CE nr. 842/2006 privind gazele fluorurate;
Regulamentul CE nr. 1494/2007 privind cerintele de etichetare a
aplicatiilor utilizand gaze fluorurate; Regulamentul CE nr. 1516/2007
de stabilire a cerintelor de verificare standard in vederea detectarii
scurgerilor pentru echipamentele stationare de refrigerare, de
climatizare si pentru pompele de caldura care contin anumite gaze
fluorurate; Regulamentul CE nr. 303/2008 de stabilire a cerintelor
minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste
echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si pompele de
caldura care contin anumite gaze fluorurate; Regulamentul CE nr.
307/2008 de stabilire a cerintelor minime pentru programele de

formare si a conditiilor pentru recunoasterea reciproca a certificatelor
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de formare pentru personal, in ceea ce priveste sistemele de
climatizare ale unor autovehicule care contin anumite gaze fluorurate;
Regulamentul CE nr. 1005/2009 privind substantele care diminueaza
stratul de ozon.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... isi
desfasoara activitatea in baza autorizatiei de mediu nr. 3/15.03.2012,
avand obligatia de a efectua interventiile asupra agentilor frigorifici
numai in baza unui contract incheiat cu un operator economic certificat
in conformitate cu prevederile OMMP nr. 2682/2011, cu personal
certificat in domeniul prevenirii emisiilor si recuperarii gazelor
fluorurate cu efect de sera. Nerespectarea conditiilor autorizatiei de
mediu poate atrage contraventii sau suspendarea activitatii.

Privitor la pct. 2 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca

.., a carei oferta a fost desemnata castigatoare, respecta toate
cerintele minime de calificare inclusiv certificarea sistemului de
management al calitatii pentru serviciile care fac obiectul achizitiei.
Certificatul de management al calitatii conform ISO 9001/2008 al
....(fila 264) a fost prezentat inca de la deschiderea ofertelor, fiind
mentionat atat in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
11968/29.11.2013 (fila 142), céat si ulterior, in procesul verbal incheiat
cu ocazia analizarii documentelor de calificare, nr. .../ 03.... (fila 468).

Prin adresa nr. C072/14.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
4841/17.02.2014, ... in calitate de ofertant declarat castigator
formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in care solicita admiterea cererii de interventie
accesorie si respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

in urma analizarii adresei nr. C072/14.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4841/17.02.2014 depusa de ...., raportat Ia
contestatia depusa, Consiliul o califica ca fiind cerere de interventie
accesorie si o admite in principiu conform art. 65 alin. (1) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006. Potrivit prevederilor art.
64 alin. (1) CPC coroborat cu principiile expres prevazute de art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul partilor prin adresele nr. 2769 si
2770 din 17.02.2014, cererea de interventie de mai sus.

In fapt, ....precizeaza ca interesul sau in cauza este conferit de
calitatea de ofertant castigator si de mentinerea deciziei autoritatii
contractante si continuarea procedurii de achizitie publica.

Potrivit intervenientului, ... prin contestatia formulata, critica
decizia autoritatii contractante privind desemnarea ofertei ....drept
castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
fisei de date, a exclus din procedura pe ... deoarece nu a respectat
cerintele din fisa de date, capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica

si/sau profesionald", cerinta nr. 4: ,Certificat pentru desfasurarea
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activitatii de intretinere si reparatii la echipamentele stationare de
climatizare care contin gaze florurate cu efect de serd, emis de
Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania in conformitate cu
prevederile OMMP nr. 2682/2011", nefacand dovada calitatii de
membru al AGFR, acesta depunand un certificat emis de catre un
producator de aparate de aer conditionat.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ....nu detine certificate ISO
privind activitatea licitata, intervenientul arata ca detine certificate
ISO 9001 si 14001 emise de catre CERTROM, organism abilitat sa
emita certificate ISO, conforme cerintelor din fisa de date, atasate la
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii.

Intervenientul sustine ca contestatorul este inregistrat in
centrala incidentelor de plati. De asemenea, conform datelor furnizate
de catre site-ul Ministerului Justitiei, din dosarul nr. 40944 / 3 / 2012,
aflat pe rol la Tribunalul ... reiese ca contestatorul se afla in
procedura de insolventa, din data de 17.10.2013 avand nr. BPI
170109.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 1786/
19.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 5126/19.02.2014,
argumentand in plus afirmatiile facute de intervenient, astfel:

- contestatorul nu a depus certificatul cerut prin cerinta minima
de calificare, la pct. II1.2.3);

- considera ca ...., a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, prezentand certificatele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005.
Cele doua certificate au fost depuse inca de la inceput in cadrul
documentelor sale de calificare. Mai mult decat atat, arata autoritatea
contractanta, cele doua certificate ISO emise de SC CERTROM SRL
prevad ca activitati desfasurate in cadrul sistemului de management
certificat ,....instalare, montare, punere in functiune, service, reparare
Si autorizare a functionarii,..., echipamentelor de aer conditionat,
ventilatie si climatizare”;

- fata de afirmatia intervenientului ca, contestatorul se afla in
centrala incidentelor de plati cip, autoritatea contractanta arata ca
acest document nu poate fi luat in considerare de autoritatea
contractanta pentru ca informatiile sunt neoficiale, nereprezentand un
extras oficial din baza de date a CIP;

- autoritatea contractanta sustine ca avea cunostinta despre
certificatul constatator nr.434127/26.11.2013, pag.370 dosarul
achizitiei, ca, contestatorul se afla in procedura de insolventa, dar
avand in vedere ca oferta prezentata de contestator era semnata de
...... firmei, si nu de ... judiciar, cum ar fi fost normal, a cerut
clarificarile nr. ... si ... din 10.... atat ofertantului cat si Real Casa
Expert Sprl. La ceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 318/11.... prin care a depus un inscris emis de Curtea de Apel ...-

sectia a VI-a Civila, prin care se dispune suspendarea provizorie a
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executarii sentintei civile nr. 8246/14.10.2013, pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. 40944/3/2012, prin care se deschidea
procedura generala de insolventa - pana la solutionarea cererii de
suspendare formulata fin cadrul recursului, impotriva aceleiasi
sentinte. Real Casa Expert Sprl nu a raspuns solicitarii.

Autoritatea contractanta afirma ca procedura de insolventa
poate sa dureze si 3-4 ani, timp in care nu se poate ingradi
participarea la procedurile de achizitie. Mai mult decat atat, arata
autoritatea contractanta, chiar si in situatia clara de fliment prevazuta
de art. 181, lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul, nu si obligatia de a exclude din procedura ofertantul
respectiv.

a raspuns solicitarii prin adresa nr. 27/19.02.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 5143/ 19.02.2014, in care precizeaza ca
hotararea de insolventa nr. 8246/14.10.2013 a fost suspendata prin
incheierea din 13.11.2013 a Curtii de Apel ... fiind astfel lipsita de
eficienta. De asemenea, sustine ca a achitat integral debitul catre
creditoarea BRD-GSG, neavand alte datorii catre terti, nu are datorii
fata de bugetul local.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
reparare si intretinere a instalatiilor de climatizare" cod CPV 50730000-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 269.800,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art. 297
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie a

..impreuna cu contestatia formulata de ....

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11968/29.11.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ....: 268.440 lei; ...: 269.480 lei;
269.600 lei.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 448/17.01.2014,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ...., cu pretul de 268.440 lei, fara

TVA; referitor la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in
11



documentul anterior ca a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 443/17.01.2014; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,in mod gresit,
a fost indepartat de la licitatie” si ca ofertantul desemnat castigator
.prezinta certificari ISO care nu sunt pentru activitatea licitata, acesta
neindeplinind una dintre conditiile importante de participare Ia
licitatie”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele, luand in considerare prevederile documentatiei
de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

In acest sens, analizand pentru inceput criticile contestatorului
aferente respingerii propriei oferte, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Din cuprinsul documentului atacat de contestator, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 443/17.01.2014,
Consiliul va lua in considerare ca oferta acestuia a fost respinsa
deoarece a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice anterioare, ,oferta este considerata
inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”,

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 443/17.01.2014,
incidenta normei juridice anterior evocata a fost determinata de lipsa
din oferta contestatorului a ,certificatului pentru desfasurarea activitatii
de intretinere si reparatii la echipamentele stationare de climatizare
care contin gaze fluorurate cu efect de sera, emis de AGFR in
conformitate cu prevederile OMMP nr. 2682/2011".
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Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,certificat pentru desfasurarea
activitatii de intretinere si reparatii la echipamentele stationare de
climatizare care contin gaze florurate cu efect de sera, emis de
Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania, in conformitate cu
prevederile OMMP nr. 2682/2011".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a solicitat
clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/206, privind
cerinta de mai sus si nici nu a contestat-o in termenele imperative,
prevazute la art. 256° din acelasi act normativ, contestatorul si-a
asumat, implicit, obligatia de a elabora oferta potrivit prevederilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, respectiv ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
nu a atasat in setul de documente de calificare care insotesc oferta un
JCertificat pentru desfasurarea activitatii de intretinere si reparatii la
echipamentele stationare de climatizare care contin gaze florurate cu
efect de serd, emis de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romania” si nici nu l-a transmis, ulterior, autoritatii contractante, desi
aceasta |-a solicitat prin adresa nr. ... (pagina 514 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei); prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, din 09.01.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 174/09.01.2014, contestatorul angajandu-se sa
prezinte certificatele AGFR ,imediat ce ni se va elibera de catre comisia
de certificare”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, respingand-o, ulterior, in baza obligatiei imperativ
stabiljté in sarcina sa prin prevederile art. 81 din acelasi act normativ.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului referitoare la diplomele emise de Daikin deoarece, pe
de o parte, acesta nu au fost transmise autoritatii contractante, in
vederea evaluarii ofertei contestatorului ci Consiliului, in anexa
contestatiei si, pe de alta parte, pentru ca nu sunt ,emise de AGFR in
conformitate cu prevederile OMMP nr. 2682/2011”, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire ci sunt emise de DAIKIN AIR
CONDITIONING, entitate in mod evident distincta.

Procedand la analiza criticilor aferente ofertei castigatoare,
Consiliul va retine ca acestea se refera la certificatele ISO prezentate
de ofertantul declarat castigator, contestatorul sustindnd ca ,lipseste
un element esential din oferta acestuia si anume certificarile de calitate
ISO pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei”.
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Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioarg,
Consiliul va retine ca ... a atasat ofertei sale (pag. 264-267 din dosarul
achizitiei) certificatele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005 seria 131502
si, respectiv, 223512, impreuna cu anexele aferente, din care rezulta
ca acesta este certificat pentru ,comercializare, distributie, instalare,
montare, punere in functiune, service, reparare si autorizare
(echipamente de aer conditionat, ventilatie si climatizare)”,
respectand, in opinia Consiliului, cerintele aferenta, prevazuta la
sectiunea ,III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” privind ,certificatul sistemului de management al calitatii
(emis de catre un organism acreditat) conform ISO 9001/2008" si
Jcertificatul sistemului de management al mediului (emis de catre un
organism acreditat) conform ISO 14001/2004 sau echivalent”.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului, referitor
la calitatea SC .... in procedura care face obiectul contestatiei de fata,
constatand, in acest sens, ca la pagina nr. 262 din dosarul achizitiei se
afla documentul ,declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de suncontractant si specializarea acestuia”, conform
caruia SC .... are calitatea de subcontractant al ...., partea ce urmeaza
a fi subcontractata de catre acesta fiind ,personal autorizat de
Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Roméania”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
aferente sustinerii experientei similare de catre ...., apreciind, in acest
sens, ca sintagma ,este incert ce anume va face efectiv adjudecatarul”
nu poate fi considerata ,motivare in fapt si in drept a cererii” si nici
»mijloc de probd pe care se sprijina contestatia”, astfel cum impune
norma juridica de la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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