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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ....SRL, cu sediul in municipiul ... avand CUI ..., inregistrata la
ORC sub nr. ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... Cod

.., Cu privire la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand drept
obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila fata de terti a
activitatii RA ....”, cod CPV 66516400-4 si sursa de finantare:
fonduri bugetare, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si
modificarea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ....SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta ... cu privire la procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand drept obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila fata
de terti a activitatii RA ....”", cod CPV 66516400-4 si sursa de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire si modificarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca cerintele impuse in documentatia de
atribuire sunt restrictive, disproportionate raportat la scopul urmarit
si discriminatorii, incalcandu-se astfel principiile care stau la baza
oricarei proceduri de achizitie publica, conform OUG nr. 34/2006.

Cu referire la cerinta referitoare la plasarea riscului in
reasigurare, contestatorul considera ca aceasta cerinta, in formularea
stabilita prin caietul de sarcini, este atat restrictiva si vadit
disproportionata in raport cu scopul urmarit si natura contractului, cat
si imposibil de executat, neputand fi realizata in fapt; de asemenea,
aceasta cerinta este total contrara practicii si uzantelor internationale
in domeniul reasigurarilor de aviatie.

In ceea ce priveste angajamentele si confirmarile cu privire la
reasigurare, respectiv cu confirmarea de catre broker a procentului de
participare a fiecarui reasigurator si o confirmare in acelasi sens
emisa chiar de catre reasigurator, contestatorul apreciaza ca este
total neuzual ca astfel de documente séAfie solicitate si obtinute
inainte de stabilirea ofertei castigatoare. In opinia contestatorului,
scopul urmarit prin aceasta cerinta, respectiv reasigurarea in
proportie de 100% a riscului poate fi atins si printr-o modalitate
nerestrictiva si mai permisa, care poate fi extinsa si in pactica.

Privitor la aspectul potrivit caruia impunerea cerintei ca ,suma
maxima asigurata de fiecare reasigurator sa nu depaseasca valoarea
de 50.000.000 euro si un rating de minim A- al fiecarui reasigurator”
este restrictiva, disproportionata si imposibil de realizat in fapt, atat
timp cat piata internationala a reasigurarii de aviatie este o piata
extrem de restransa, existand doar cativa reasiguratori care preiau
astfel de riscuri in reasigurare. Conform acestei cerinte, este necesar
un numar minim de 18 reasiguratori care sa participe la reasigurarea
acestui risc.

Cu privire la cerinta minima referitoare la experienta similara,
contestatorul considera ca si aceasta cerinta este atat restrictiva, cat
si vadit disproportionata in raport cu scopul urmarit si natura
contractului. In acest sens, contestatorul aratda ca un contract de

2



asigurare de raspundere civila cu o prima de asigurare de cel putin
900.000 euro presupune o sum[ asigurata apropiata de valoarea
sumei asigurate care face obiectul procedurii, respectiv, 900.000.000
euro. Astfel de contracte sunt extrem de rare chiar si la nivel
international.

Mai mult decat atat, contractul care face obiectul procedurii va
avea o perioada de asigurare de 2 ani, ceea ce presupune ca valoarea
experintei similare trebuie sa tina cont si de acest aspect, respectiv
sa se accepte drept dovada a experintei similare contracte de
asigurare cu o perioada de asigurare de 2 ani sau de 1 an dar cu
luarea in considerare si a reinnoirii acestuia pe o perioada de 1 an.

Totodata, solicitarea unui singur contract pentru dovedirea
experintei similare este restrictiva si disproportionata in raport cu
valoarea mare solicitata. Astfel, pentru a dovedi o experinta similara
de 900.000 euro, sunt necesare cel putin trei contracte pentru ca
respectiva cerinta sa nu fie restrictiva, in acest sens fiind si
recomandarea stabilita prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului proportionalitatii,
raportat la cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca
cerintele contestate incalca dispozitiile art. 178 alin. (2) si art. 179
din OUG nr. 34/2006; totodata, dispozitiile celor doua articole citate
mai sus sunt realuate si intarite prin art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Cu referire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, contestatorul considera ca se creaza un avantaj
nejustificat pentru asiguratorul actual al ...., atat prin faptul ca acesta
este singurul care poate accesa cu succes piata reasigurarii in
vederea indeplinirii cerintei de plasare a riscului in conditiile
mentionate prin caietul de sarcini, cat si prin experienta similara
probata prin contractul in vigoare, fincheiat cu autoritatea
contractanta.

Deoarece in cuprinsul adresei nr. 2318/... inregistrata la CNSC
sub nr. 3666/... autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 2046/... ... Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la acest aspect. Prin adresa nr.
336/... inregistrata la CNSC sub nr. 3735/... contestatorul precizeaza
ca, in data de ... a transmis contestatia catre CNSC, atat prin posta
(conform datei ce rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plic), cat si prin e-mail; data depuneri este considerata ca fiind data
ce rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe plic, conform art.
183 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila. De asemenea,
contestatia a fost transmisa si in copie autoritatii contractante, in
aceeasi zi (... prin fax, conform confirmarii de transmitere anexata,
respectandu-se astfel, dispozitile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; prin urmare, contestatia a fost transmisa in termenul
stabilit conform art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,

3



respectiv: ,,10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta”, in
conditiile in care, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP,
la data de 21.01.2014.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1985/...04.02.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2941/12.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4412/12.02.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand, Consiliului respingerea contestatiei ca nefondatsg,
dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste inlocuirea unor presupuse prevederi restrictive,
disproportionate si imposibil de executat inserate in Capitolul V al
caietului de sarcini, referitoare la plasarea in reasigurare a riscului si
formularele aferente, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acestui capat de cerere, ca fiind nefondat, prin raportare
la atributul exclusiv al autoritatii contractante de a impune
operatorilor economici interesati conditii care sa asigure indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica ce va fi atribuit;

- In ceea ce priveste modificarea unor presupuse prevederi restrictive
si disproportionate inserate in punctul III. 2.3.a) din fisa de date,
referitoare la prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de
900.000 Euro in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, respingerea acestui capat de cerere, ca nefondat, prin
raportare la dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si
modificarile ulterioare;

- se impune respingerea in integrum a contestatiei formulate, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a documentelor ce
formeaza documentatia de atribuire intocmita in vederea atribuirii
contractului de achizitiei publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare
de raspundere civila fata de terti a activitatii R.A. .... SA”".

Autoritatea contractanta considera ca cerintele inserate in
documentatia de atribuire si criticate de catre contestator nu sunt
restrictive, disproportionate sau nelegale, aducand urmatoarele
argumente:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, in anuntul de
participare nr. ... si s-a permis, incepand cu data publicarii anuntului,
accesul direct si nerestrictionat la aceasta, al tuturor operatorilor
economici interesati;

- cerinta inclusa in art. V din caietul de sarcini, privind prezentarea
angajamentului broker-ului de reasigurare si confirmarea fiecarui
reasigurator din lista prezentata de broker nu este restrictiva,
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autoritatea contractanta avand atributul exclusiv de a impune
operatorilor economici interesati conditii care sa asigure indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica ce va fi atribuit;

- nu s-a incalcat principiul proportionalitatii prin inserarea acestei
conditii in caietul de sarcini, din contra, s-a efectuat corelatia intre
necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate, corelatie care
este de esenta respectarii principiului proportionalitatii intr-o
procedura de achizitie publica; inserarea acestei cerinte permitand
asigurarea faptului ca ofertantul are capacitatea de a duce un
eventualul contract la bun sfarsit;

- avand in vedere ca, potrivit Capitolului III din caietul de sarcini,
suma asigurata este de 900.000.000 euro, per eveniment, indiferent
de numarul de evenimente, plasarea in reasigurare a riscului este
justificata de lipsa capacitatii financiare a societatilor de asigurare din
Romania de a suporta un astfel de risc; prin reasigurare, se doreste
asigurarea faptului ca eventualele daune rezultate in perioada de
valabilitate a politei de reasigurare vor fi acoperite, motiv pentru care
se poate constata ca cerinta impusa in caietul de sarcini nu este de
natura sa impuna conditii impovaratoare, excesive, neconducand la
eliminarea eventualilor ofertanti din procedura de achizitie publica in
cauza;

- din clarificarile art. V din caietul de sarcini, reiese cu claritate faptul
ca operatorii economici interesati sa participe la procedura nu
considera restrictive aceste cerinte, asumandu-si obligatia de a
prezenta atat angajamentul broker-ului de asigurare cat si declaratiile
de disponibilitate ale reasiguratorilor care vor prelua 100% in
reasigurare riscul asigurat;

- incheierea unei polite de asigurare pentru raspundere civila fata de
terti, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 190/2012, reprezinta atat o
obligatie legala cat si o utilizare eficienta a fondurilor proprii, cu
consecinta evitarii suportarii unor prejudicii insemnate ca urmare a
incidentei riscului asigurat, in considerarea serviciilor publice de
interes national furnizate de RA .... SA; in consecinta, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte aceasta indatorire legala cu diligenta
si in mod operativ, in caz contrar expunandu-se unor prejudicii
insemnate;

- In situatia in care contestatorul nu detine capacitate economica
pentru a sustine si indeplini cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, acesta are posibilitatea de a demonstra situatia economica
si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert, in
conformitate cu dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006 si ale art.
11! din HG nr. 925/2006, in care sunt evidentiate conditiile
beneficierii de sustinerea unui tert;

- in opinia autoritatii contractante, din continutul contestatiei reiese
cu claritate faptul ca SC ....SRL incearca sa isi creeze o situatie
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favorabila depunerii unei oferte in procedura lansata, in
desconsiderarea pe de o parte a complexitatii contractului de achizitie
publica ce se doreste a fi atribuit, iar pe de alta parte in lipsa
demonstrarii capacitatii tehnico-economice de a sustine si de a
acoperi in asigurare si reasigurare riscurile acoperite prin contract.
Privitor la cerinta inclusa in punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, privind ,prezentarea a cel putin unui document/ contract/
Proces Verbal de receptie care sa confirme prestarea de servicii in
valoare de cel putin 900.000 Euro (sau echivalentul in lei)",
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este restrictiva, prin
raportare la dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si
modificarile ulterioare, precizand urmatoarele aspecte:
- In sprijinul criticii sale, contestatorul invoca dispozitiile art. 12 si ale
Anexei nr. 1 din Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare sau selectie, cu completarile si modificarile
ulterioare; prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat operatorilor
economici interesati sa participe la procedura sa prezinte , O lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacad acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Se solicita prezentarea a cel
putin unui document/contract/Proces Verbal de receptie, care sa
confirme prestarea de servicii in valoare de cel putin 900.000 Euro
(sau echivalentul in lei)";
- prin Ordinul nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare
sau selectie, cu completarile si modificarile ulterioare, in art. 12,
ANRMAP, autoritatea in materia reglementarii achizitiilor publice,
apreciaza ca restrictiva solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de furnizare/
prestare/executie, semnat/incheiat si/sau finceput in ultimii 3,
respectiv 5 ani, ,din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sa fi inceput un astfel
de contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa poata
prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata";
- astfel, cerinta inserata in punctul Ill.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei nu impune operatorilor
economici prezentarea unui contract similar incheiat in ultimii 3 ani
anteriori prezentei proceduri, ci autoritatea contractanta accepta
documente din care sa reiasa faptul ca ofertantul a prestat efectiv in
executarea unui contract (incheiat chiar si anterior celor 3 ani) servicii
de asigurare de tipul celui ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura;
- aceasta cerinta a fost formulata respectand intocmai dispozitiile
Anexei nr. 1 din Ordinul nr. 509/2011, privind formularea criteriilor
de calificare sau selectie, cu completarile si modificarile ulterioare,
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care statueaza ca sunt ,formulari nerestrictive", acceptate/validate in
documentatia de atribuire/anutul de participare, cerinte care impun
ofertantilor prezentarea: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim  de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ....";
- valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este 8.473.183 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a
aproximativ 1.900.000 Euro; asadar, prin formularea cerintei inserata
in punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, nefiind impuse cerinte
restrictive sau disproportionate pentru demonstrarea experientei
similare, astfel: nu s-a impus operatorilor economici prezentarea unui
contract similar incheiat in ultimii 3 ani anteriori prezentei proceduri,
solicitandu-se documente din care sa reiasa prestarea efectiva in
ultimii 3 ani a unor servicii de asigurare de tipul celui ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura (in baza unui contract incheiate chiar
si anterior celor 3 ani); valoarea documentelor/ contractelor/
proceselor verbale de receptie pe care operatorul economic trebuie sa
le prezinte in vederea demonstrarii experientei similare este inferior
valorii estimate a contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:
- procedura de achizitie a carei documentatie face obiectul
contestatiei reprezinta repetarea unei proceduri la care contestatorul
a participat cu oferta, fara a depune contestatie;
- conditiile din documentatia de atribuire sunt identice cu cele din
documentatia procedurii din 2013 si nu au fost criticate sub nici un
aspect, de asiguratorul contestator;
- datorita faptului ca, in cadrul procedurii anterioare, contestatorul a
depus documente ,modificate substantial” care nu corespund situatiei
reale (afirmatie sustinuta de brokerul AON prin scrisoarea transmisa
catre RA .... si anexata prezentului punct de vedere), a aparut
necesitatea intocmirii Anexelor 2 si 3 la caietul de sarcini, care vin in
sprijinul ofertantilor, in sensul abordarii unitare a propunerilor
tehnice;
- aceste modificari ale Anexelor sus-mentionate garanteaza autoritatii
contractante faptul ca reasiguratorii din lista brokerilor de reasigurare
au agreat participarea la acest plasament, precum si perioada
asigurata, suma asigurata, firma ofertanta;



- de asemenea, prin completarea Anexelor 2 si 3 de catre brokerul de
reasigurare si de catre reasiguratorii din lista brokerului, vor fi
eliminate atat deficientele majore ce au condus la anularea procedurii
anterioare cat si posibilitatile ca un ofertant sa aduca documente
»~modificate substantial” care sa nu corespunda situatiei de fapt;

- avand in vedere atat complexitatea si specificitatea acestui tip de
asigurare, cat si implicatiile in cazul producerii unuia dintre riscurile
asigurate, autoritatea contractanta este obligata ca prin documentatia
de atribuire sa respecte cu rigurozitate prevederile Legii nr. 190/2012
privind raspunderea furnizorilor de servicii de trafic aerian.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de asigurare de raspundere civila
fata de terti a activitatii RA ....", cod CPV 66516400-4 si sursa de
finantare: fonduri bugetare, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.., conform caruia valoarea estimata a contractului este de
8.473.183 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 2941/12.02.2014, RA

. invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ....SRL; in
opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata prin
aceea ca ,aceasta contestatie a fost depusa la CNSC in data de ... iar
termenul limita era 31.01.2013".

Corelativ, Consiliul va retine ca SC ....SRL a transmis prin e-mail
si prin posta contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in data
de ... asa cum rezulta din copia mesajului email si din stampila
aplicata pe plicul aflat la dosarul cauzei si a notificat acest fapt
autoritatii contractante in aceeasi zi, ... prin fax, conform copiei
postata de autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN148926/005] Contestatie I...pdf".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este documentatia de atribuire,
document de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in
21.01.2014, data publicarii in SEAP, prin incidenta prevederilor art.
2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) 10 zile incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atadt Consiliului, cdt si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
.(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a documentatiei de
atribuire a fost 21.01.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in
mod evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
fond contestatia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire, SC ....SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,cerintele contestate
sunt restrictive, disproportionate raportat la copul urmarit si
discriminatorii”.

Potrivit prevederile art. 275 alin. (1), ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; fata de acest aspect, Consiliul apreciaza
ca rationamentul sau privind solutionarea contestatiei trebuie sa se
bazeze exclusiv pe documentele aflate la dosar.

Coroborand normei juridice anterioara incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile art. 22 alin. (6) din Noul Cod
de Procedura Civila, care prevede ca ,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
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investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”, Consiliul
apreciaza ca, pentru capetele de cerere referitoare la prevederile
caietului de sarcini si, respectiv, fisei de date, urmeaza a se raporta
strict la argumentele partilor si dovezile anexate.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,exista trei mari brokeri internationali
de asigurare care detin in proportie covarsitoare portofoliul de plasare
in reasigurare a riscurilor de aviatie (...) piata reasiguratorilor de
aviatie este una foarte restrdnsa iar brokerii de reasigurare se pot
adresa practic acelorasi reasiguratori (...) pentru dovedirea celor de
mai sus citam in continuare un pasaj in acest sens din corespondenta
cu brokerul nostru de reasigurare” deoarece, contrar principiului de
drept ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 din noul cod de procedura civila, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul se limiteaza la afirmatiile in cauza,
fara a anexa adresa pe care o invoca si documente din care sa rezulte
ca, pentru asigurarea activitatii RA .... ar exista numai ,trei mari
brokeri internationali”.

Ori, in lipsa dovezilor privind numarul limitat al brokerilor de
reasigurare care pot indeplini, in opinia contestatorului, cerintele
caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante, din cuprinsul caietului de sarcini, potrivit careia
Lofertantul va prezenta, in original, angajamentul brokerului de
reasigurare (...) in legatura cu plasarea pe piata internationala a
riscului in proportie de 100% cu societati de reasigurare cu rating de
minim A- acordat de o societate acreditata” nu este restrictiva, ci a
fost formulata in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa corepunda
necesitatilor autoritatii contractante, respectand, astfel, prevederile
art. 35 din acelasi act normativ, potrivit carora ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, (...) cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in_asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
cerinta din caietul de sarcini privind ,confirmarea din partea fiecarui
reasigurator (...) din lista prezentata de broker, a plasarii a 100% din
risc (...) suma maxima asigurata de reasiguratorii din lista prezentata
de broker nu poate depasi 50.000.000 euro pentru fiecare
reasigurator” nu este restrictiva deoarece, pe de o parte,
contestatorul nu a probat, nici de aceasta data, afirmatia potrivit
careia ,este imposibil de indeplinit cerinta impusa de ...., in forma
solicitata prin caietul de sarcini (...) piata internationala a reasigurarii
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de aviatie este o piata extrem de restransa existdnd doar cétiva
reasiguratori care preiau astfel de riscuri” si, pe de alta parte,
apreciind ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, a definit specificatiile din caietul de sarcini pentru a-si
duce la indeplinire atributiile exclusive prevazute la art. 35 din OUG
nr. 34/2006.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau din motivarea
anterioara este validat inclusiv de afirmatia contestatorului, din
cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,este imposibil pentru noi, ca
brokerii de reasigurare ai Omniasig a obtine sprijin de 100%";
procedura de atribuire fiind organizatda in vederea satisfacerii
necesitatilor autoritatii contractante, si nu pentru vanzarea serviciilor
contestatorului.

In continuare, procedand la analiza criticilor aferente fisei de
date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat ,o0 lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati. Se solicita
prezentarea a cel putin unui document/ contract/ proces verbal de
receptie, care sa confirme prestarea de servicii in valoare de 900.000
euro (sau echivalentul in alta valuta)”.

Analizand cerinta de calificare anterioara, Consiliul apreciaza ca
nefondate criticile contestatorului, potrivit carora ,solicitarea unui
singur contract pentru dovedirea experientei similare este restrictiva”
deoarece, in mod evident, sintagma ,prezentarea a cel putin unui
document/ contract/ proces verbal de receptie, care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de 900.000 euro” permite dovedirea
cerintei respective prin prezentarea oricarui numar de documente
(,contract/ proces verbal de receptie” sau combinatie a acestora),
aspect precizat de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere nr. 2941/12.02.2014.

Referitor la acest ultim aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si pentru a deveni opozabila altor potentiali ofertanti, modul
de evaluare al cerintei privind experienta similara, explicat in
cuprinsul punctului de vedere nr. 2941/12.02.2014 ar trebui publicat,
pe SEAP, in cadrul unei clarificari anexata anuntului de participare,
ulterior reluarii procedurii de atribuire si indeplinirii obligatiei
prevazuta la art. 93 din OUG nr. 34/2006, privind ,decalarea
termenului de depunere a ofertelor (...) ca urmare a depunerii unei
contestatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ....SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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