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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr....din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii
de turism din statiunea balneara ..., judetul ...”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor sesizate in cadrul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
modifice documentatia de atribuire, respectiv cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, sa
aduca modificarea astfel efectuata la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa nr....din ..., ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii de turism din statiunea balneara ...,
judetul ...” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 09.01.2014, a
solicitat obligarea autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor sesizate in cadrul
prezentei contestatii.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., fiind dispusa
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.
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Prin adresa nr. 891/.../.../17.01.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
si a solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea
adresei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitoare la
documentatia de atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 5333 din ... cu privire
la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 2122 din
22.01.2014.

Prin adresa nr. 5401 din 21.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2101 din 22.01.2014, ... transmite copia documentelor solicitate
in vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca aspectele de
nelegalitate sesizate in cadrul documentatiei postate pe www.e-
licitatie.ro sunt urmatoarele:

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice din Fisa
de Date 1IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - contestatoarea solicita Consiliului
sa constate faptul ca urmatoarele cerinte sunt restrictive sau
incomplet formulate, astfel incat se creeaza premizele pentru o
evaluare subiectiva a eventualelor oferte ce vor fi depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire publica:

- Cerinta nr. 1 considerata ca fiind restrictiv formulata:
~Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet,
/"An corelatie cu factorii de evaluare descrisi prin algoritmul de calcul.
In acest scop vor fi prezentate toate documentele pe care
candidatul le considera necesare si edificatoare pentru ca in urma
analizarii acestora sa se poata acorda punctajul conform criteriilor
de punctaj si algoritmului de calcul.”

Contestatoarea subliniaza faptul ca factorii de evaluare descrisi
prin algoritmul de calcul sunt pretul ofertei si termenul de garantie
a lucrarii si sunt explicitati de catre autoritatea contractanta,
prezentdnd neclaritatile pe care le are cu privire la documentele
,hecesare si edificatoare” prin care se va acorda ofertelor depuse
punctajul conform criteriilor de punctaj si algoritmului de calcul, in
conditiile in care este suficienta prezentarea la nivelul Formularului
de oferta a pretului ofertat si a termenului de garantie a lucrarii,
care nu poate fi mai mic de 24 de luni, si nu se va puncta
suplimentar daca va fi mai mare de 48 de luni.

Societatea contestatoare mentioneaza ca se introduce
precizarea ca: ,PROPUNEREA TEHNICA va cuprinde, pe langa
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cerintele de mai sus, in mod obligatoriu si urmatoarele
documente...”, considerand deci ca se poate concluziona ca
autoritatea contractanta va acorda in evaluarea ofertelor tehnice un
interes deosebit acestor documente pe care candidatul le considera
necesare si edificatoare.

solicita Consiliului sa constate faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice se va face prin analizarea tuturor
documentelor pe care candidatul le considera necesare si
edificatoare si a celorlalte documente, pe care autoritatea le
nominalizeaza punctual: Durata de garantie ofertata, Planul Calitatii
Lucrarii cu P.C.C.V.I-ul aferent etc.

Avand in vedere faptul ca documentele considerate necesare si
edificatoare de catre autoritatea contractanta pentru acordarea
punctajului conform criteriilor de punctaj si algoritmului de calcul nu
sunt detaliate, si in conditiile in care prezentarea la nivelul
Formularului de oferta a pretului ofertat si a termenului de garantie
a lucrarii sunt suficiente pentru acordarea punctajului, conform
algoritmului de calcul prezentat la nivelul fisei de date a achizitiei,

solicita Consiliului sa dispuna eliminarea acestei formulari din
documentatia postata pe www.e-licitatie.ro sau obligarea autoritatii
contractante la reformularea acesteia prin nominalizarea punctuala
a documentelor considerate edificatoare in indeplinirea cerintei.

- Cerinta nr....considerata ca fiind incomplet formulata:
.Durata de garantie ofertata se va justifica prin prezentarea unui
memoriu, in care se vor detalia lucrarile asigurate pe perioada de
garantie”.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu
pune la dispozitia ofertantilor la nivelul documentatiei postate pe
SEAP continutul cadru al acestui memoriu si nu precizeaza pentru
ce categorii de lucrari ce vor fi asigurate pe perioada de garantie
Memoriul va fi acceptat si pentru ce categorii de lucrari Memoriul nu
va fi acceptat. Mai mult, isi exprima nelamurirea cu privire la
stabilirea la acest moment a lucrarilor ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie, la relevanta pe care o are prezentarea unui
Memoriu in care se vor detalia lucrarile asigurate pe perioada de
garantie, in conditiile in care garantia se va asigura pentru toata
lucrarea, indiferent de perioada de garantie ofertata 24 luni, 48
luni, sau orice alta valoare intermediara. De asemenea
contestatoarea precizeaza ca orice lucrare care va fi necesara a fi
efectuata in perioada de garantie ofertata va fi realizata, in
conditiile in care unul din factorii de evaluare este termenul de
garantie al lucrarii si nu al anumitor categorii de lucrari din cadrul
contractului de lucrari.
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Avand in vedere cele prezentate mai-sus, ... solicita Consiliului
sa dispuna eliminarea acestei formulari din documentatia postata
pe www.e-licitatie.ro sau obligarea autoritatii contractante la
reformularea acesteia prin publicarea continutului cadru al
Memoriului, considerat edificator in indeplinirea cerintei.

- Cerinta nr. 3 considerata ca fiind restrictiv formulata:
»~Costuri, lucrdrile ce vor fi asigurate pe perioada de garantie a
lucrdrii vor fi incluse in cheltuielile indirecte. Termenul minim de
garantie 24 luni de la receptia la terminarea lucrarilor”.

Contestatoarea enumera in continuare cheltuielile indirecte
care se impart in urmatoarele categorii:

a. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

b. Cheltuieli administrativ gospodaresti

c. Cheltuielile neproductive

d. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

Astfel, societatea contestatoare sustine ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta solicita constituirea garantiei de buna
executie, nu are sens introducerea excesiva si nelegala ca toate
costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe perioada de garantie
a lucrarii sa fie incluse in cheltuielile indirecte. Mai mult, categoriile
de cheltuieli indirecte sunt cele detaliate in lista de mai-sus,
costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe perioada de garantie
a lucrarii neregasindu-se in aceasta lista.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
sa dispuna eliminarea acestei formulari din documentatia postata
pe www.e-licitatie.ro. i

- Cerinta nr. 4 considerata ca fiind nelegal formulata: ,In
propunerea tehnica Ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele
informatii: descrierea succesivd a executiei lucrdrilor ofertate si
tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele, utilajele si personalul,
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor,
descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electrica, cai de acces; la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare)”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, din
nou, autoritatea contractanta stabileste prezentarea de catre
ofertanti a unor elemente in functie de care propunerile tehnice vor
fi considerate conforme sau neconforme, in conditiile in care
acestea nu sunt detaliate in sensul realizarii unei evaluari unitare a
ofertelor. Mai mult, toate aceste elemente solicitate au fost descrise
de catre proiectant. Astfel contestatoarea considera ca in conditiile
in care s-ar dori o abordare alternativa a Proiectului postat pe
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www.e-licitatie.ro ar trebui sa se precizeze acest lucru la nivelul
documentatiei. De asemenea, contestatoarea evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta nu precizeaza ce intelege prin descrierea
succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate si
daca prin lista cu echipamentele, utilajele si personalul, folosite
pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor face
referire la alte echipamente, utilaje si personal decat cele
prezentate in formularele F4, C6, C7 ... si C9.

Avand in vedere cele prezentate mai-sus, ... solicita Consiliului
sa dispuna eliminarea acestei formulari din documentatia postata
pe www.e-licitatie.ro.

- Cerinta nr. 5 considerata ca fiind incomplet formulata:
,Organizarea de santier. Alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice”.

Referitor la cerinta ,Organizarea de santier”, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa detalieze ce
anume va considera ca fiind conform in indeplinirea acestei
solicitari, intrucat aceasta a mai fost inca odata abordata in modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la cerinta ,Alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice” ... solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa detalieze ce anume
va considera ca fiind conform in indeplinirea acestei solicitari, in
conditiile in care nu se specifica ce se intelege prin alte informatii
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita:

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 78 alin (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si precizeaza ca operatorul
economic ... nu a Iinaintat catre autoritatea contractanta nicio
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire prin care sa
solicite sa ii fie detaliate anumite cerinte prezentate prin fisa de
date.

Cerinta 1: Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet, in corelatie cu factorii de evaluare descrigi prin
algoritmul de calcul. In acest scop vor fi prezentate toate
documentele pe care candidatul le considera necesare si
edificatoare pentru ca in urma analizarii acestora sa se poata
acorda punctajul conform criteriilor de punctaj si algoritmului de
calcul.
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Referitor la Cerinta 1 invocata de catre ... autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic a scos din context
frazele prezentate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu doreste sa
constranga ofertantii sa se limiteze doar la documentele solicitate in
cadrul Propunerii Tehnice/Caietul de sarcini, aceste documente fiind
obligatorii, dupa cum se poate observa si in fisa de date, ofertantii
putdnd, in cazul in care dispun, sa prezinte si alte documente pe
care (ofertantii) le considera edificatoare, astfel incat prin cerinta
Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, nu li se impune ofertantilor
obligativitatea prezentarii altor documente. Documentele obligatorii
sunt cele solicitate in mod imperativ de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice: ,PROPUNEREA TEHNICA va cuprinde, pe 14ng&
cerintele de mai sus, in mod obligatoriu si urmatoarele documente:

- Durata de garantie ofertata se va justifica prin prezentarea
unui memoriu, in care se vor detalia lucrarile asigurate pe perioada
de garantie. Costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie a lucrarii vor fi incluse in cheltuielile indirecte.
Termenul minim de garantie 24 Iluni de la receptia la terminarea
lucrarilor.

- Planul Calitatii Lucrarii cu P.C.C.V.I-ul aferent.

- In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii: descrierea succesiva a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele, utilajele si
personalul, folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor, descrierea organizatii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces: la obiectivele de
investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare),;

- Grafic fizic de executie a lucrarilor - grafic tip Gant sau
echivalent (detaliat pe faze de executie);

- Organizarea de santier;

- Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.”

Astfel autoritatea contractanta considera ca specifica, clar si
fara ambiguitati, documentele care trebuie prezentate astfel incat
sa se poata acorda punctajul conform criteriilor de punctaj si
algoritmului de calcul.

Cerinta nr. 2: Durata de garantie ofertata se va justifica prin
prezentarea unui memoriu, in care se vor detalia lucrarile asigurate
pe perioada de garantie.
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Autoritatea contractanta afirma ca nu solicita respectarea unui
continut cadru obligatoriu, ci solicita prezentarea unui memoriu
tehnic de justificare a perioadei de garantie acordata lucrarilor si
facilitatii acordate pe perioada de garantie, aceasta va fi motivata
prin conceptia proprie propusa de fiecare ofertant in parte, avand in
vedere calitatea materialelor, tehnologiile si laboratoarele folosite,
resursele tehnice, resursele umane si resursele financiare
mobilizate.

Prin prisma faptului ca aceasta solicitare a fost transmisa si de
catre un alt ofertant, autoritatea contractanta precizeaza ca va
posta in data de ... in SEAP, raspunsul la aceasta solicitare,
respectiv paragraful anterior, dorind sa raspunda in mod clar si fara
ambiguitati la toate solicitarile transmise de catre ofertanti, astfel
incat procedura sa se poata desfasura nerestrictiv.

Cerinta nr. 3: Costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie a lucrarii vor fi incluse in cheltuielile indirect.
Termenul minim de garantie 24 Iluni de la receptia la terminarea
lucrarilor.

Referitor la costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie a lucrarilor si care vor fi incluse in cheltuielile
indirecte, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul trebuie sa
isi includa costurile pentru eventualele lucrari de reparatii/refaceri a
elementelor de constructii executate, ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie.

Autoritatea contractanta afirma faptul ca ... nu intelege ceea
ce reprezinta garantia de buna executie, precizand ca motivul
pentru care este obligatorie constituirea unei Garantii de buna
executie este faptul ca pot exista situatii care sa se incadreze in art.
91 din HG nr. 925/2006.

Cerinta nr. 4: In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta cel
putin urmdatoarele informatii: descrierea succesiva a executiei
lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele,
utilajele si personalul, folosite pentru fiecare proces tehnologic de
realizare a lucrarilor, descrierea organizarii de santier (birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea
utilitatilor (alimentare cu energie electricd, cdi de acces: la
obiectivele de investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si
canalizare).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin lista cu
echipamentele, utilajele si personalul, folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor se face referire la formularele F4,
C6, C7, ... si C9, subliniind ca nu doreste o abordare alternativa a
Proiectului, cum de altfel a fost si punctat in fisa de date, Sectiunea
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IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: Proiectul Tehnic
anexat constituie partea integranta a Caietului de Sarcini.
Respectarea continutului acestuia este obligatorie.

Cerinta nr. 5: Organizarea de santier. Alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta puncteaza aceeasi precizare de mai
sus, anume ca nu doreste sa constranga ofertantii sa se limiteze
doar la documentele solicitate in cadrul Propunerii Tehnice/Caietul
de sarcini, aceste documente fiind obligatorii, dupa cum se poate
observa si in fisa de date, ofertantii putand, in cazul in care dispun,
sa prezinte si alte documente pe care (ofertantii) le considera
edificatoare, nu li se impune ofertantilor obligativitatea prezentarii
altor documente.

Referitor la ceea ce autoritatea contractanta solicita la
sectiunea IV 4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date, operatorul economic ... in contestatia formulata
mentioneaza faptul ca cerintele ,sunt restrictive sau incomplete
formulate, astfel incat se creeaza premizele pentru o evaluare
subiectiva a eventualelor oferte ce vor fi depuse”. ... sustine ca nu
a specificat cerinte restrictive sau incomplete in fisa de date,
punctand faptul ca aceasta documentatie a fost validata de catre
ANRMAP, solicitarile din fisa de date respectand prevederile legale
in vigoare.

In opinia autorittii contractante, ... nu doreste decat s&
ingreuneze procedura de achizitie precizata mai sus, si in
consecinta pierderea finantarii de catre autoritatea contractanta,
avandu-se in vedere ca, un alt ofertant a transmis exact aceleasi
solicitari pe care ... le contesta, atasand solicitarea de clarificari
transmisa de catre S.C. RED POWER CONS S.R.L. avand numar de
inregistrare la autoritatea contractanta 5233/13.01.2013.

. considera ca nu este intemeiata contestatia transmisa de
catre ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5275/... si
pe cale de consecinta solicita respingerea ca netemeinica si
nelegala a contestatiei depuse si continuarea procedurii.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
5401 din 21.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 2101 din
22.01.2014, prin care ... transmite copia documentelor solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
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ca obiect , Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii de turism din
statiunea balneara ..., judetul ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 09.01.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 16.224.632,31 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva unor
prevederi cuprinse in cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor sesizate prin contestatie.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art....alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:

d) transparenta”;

- art. 3 lit. k') din O.U.G. nr. 34/2006 ,fisa de date — document
al documentatiei de atribuire ce cuprinde informatii generale privind
autoritatea contractanta, in special cu privire la adresa - inclusiv
telefon, fax, e-mail, persoane de contact, mijloace de comunicare,
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire, daca sunt solicitate de autoritatea
contractanta, toate cerintele minime de calificare, precum si toate
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice si financiare, informatii detaliate si complete privind criteriul
de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, instructiuni
privind caile de atac prevazute de lege, precum si orice alte
informatii prevazute in legislatia in domeniu”.

- art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza prevederea
potrivit careia propunerea tehnica va contine:

,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet, in corelatie cu factorii de evaluare descrisi prin algoritmul
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de calcul. In acest scop vor fi prezentate toate documentele pe care
candidatul le considera necesare si edificatoare pentru ca in urma
analizarii acestora sa se poata acorda punctajul conform criteriilor
de punctaj si algoritmul de calcul”.

Vazand continutul prevederii criticate, precum si sustinerile
contestatorului cu privire la aceasta, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul prezentei proceduri de atribuire
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” cu factori de evaluare ,Pretul ofertei” cu o
pondere de 70% si ,Termenul de garantie” cu o pondere de 30%.

In atare situatie, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in mod concret, care sunt elementele
propunerii tehnice ce urmeaza a fi corelate cu factorii de evaluare
descrisi prin algoritmul de calcul, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru aplicarea algoritmului de calcul autoritatea contractanta a
stabilit modalitatea de punctare, or o astfel de detaliere apare ca
nejustificata.

In ceea ce priveste solicitarea de a se prezenta ,toate
documentele pe care candidatul le considera necesare si edificatoare
pentru ca in urma analizarii acestora sa se poatd acorda punctajul
conform criteriilor de punctaj si algoritmul de calcul”, Consiliul retine
faptul ca modalitatea de punctare a fost stabilita prin documentatia
de atribuire, respectiv cu privire la pretul ofertei si la termenul de
garantie a lucrarii, prin urmare prezentarea unor documente nu ar
putea influenta punctajul obtinut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul mai retine ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta a adus ca argument in mentinerea
prevederii doar lipsa unei solicitari de clarificari din partea
ofertantului fara a justifica in vreun fel necesitatea unei astfel de
cerinte.

In aceste conditii, Consiliul retine ca fondata aceasta prima
critica din contestatia depusa de ..., urmand ca autoritatea
contractanta sa elimine prevederea criticata din continutul cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza prevederea ,Durata de
garantie ofertata se va justifica prin prezentarea unui memoriu, in
care se vor detalia lucrarile asigurate pe perioada de garantie” de la
cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la prevederea citata anterior, Consiliul retine ca unul
dintre factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta
il constituie ,Termenul de garantie a lucrarii”, prin urmare,
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ofertantul are obligatia de a asigura garantia intregii lucrari si nu
doar a unei parti dintre acestea.

Consiliul va retine de asemenea ca ofertantii au obligatia de a
prezenta planul de calitate al lucrarii, iar in cazul nerespectarii din
punct de vedere calitativ al acesteia, ofertantului ii revine obligatia
de a remedia eventualele deteriorari ale lucrarii executate,
intervenite in perioada de garantie, situatie in care apare ca lipsit
de relevanta si nejustificata de catre autoritatea contractanta o
astfel de prevedere, in conditiile in care prin punctul de vedere
autoritatea contractanta invoca doar lipsa unor solicitari de
clarificari din partea contestatoarei fara a justifica mentinerea
prevederii in discutie.

Fata de cele de mai sus Consiliul va retine ca fiind fondata
critica, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine din fisa de
date a achizitiei, cap.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” prevederea criticata.

O a treia prevedere criticata de catre contestatoare este aceea
potrivit careia ,Costurile pentru lucrarile ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie a lucrarii vor fi incluse in cheltuielile indirecte”.

In analiza criticii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor constituirea garantiei de buna
executie, conform cap.Ill.1.1b), iar eventualele costuri necesare
lucrarilor de remediere intervenite in perioada de garantie vor fi
suportate din aceasta, un argument in plus in acest sens
constituindu-I raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP
in data de ..., ocazie cu care autoritatea contractanta arata ca
prevederea ,Este o atentionare a faptului ca ofertantul trebuie sa
includa costurile pentru eventualele lucrari de reparati/refaceri a
elementelor de constructii executate, ce vor fi asigurate pe
perioada de garantie” facand trimitere la dispozitiile art. 91 si art.
92 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, fara a mai mentiona ca aceste
costuri sa fie incluse in cheltuielile indirecte.

In atare situatie critica cu privire la prevederea citata anterior
se dovedeste a fi fondata, motiv pentru urmeaza ca autoritatea
contractanta sa o elimine din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea critica si prevederea de la cap.IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta cel
putin urmadatoarele informatii: descrierea succesiva a executiei
lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele,
utilajele si personalul, folosite pentru fiecare proces tehnologic de
realizare a lucrarilor, descrierea organizarii de santier (birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea
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utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces, la
obiectivele de investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si
canalizare)”.

O astfel de prevedere Consiliul o va retine ca relevanta in
evaluarea ofertelor, avand in vedere ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a inteles care este obiectul lucrarii ce urmeaza a fi
executata.

Criticile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta
nu precizeaza ce se intelege prin descrierea succesiva a executiei
lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate si daca prin lista cu
echipamentele, utilajele si personalul, folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor face referire la alte echipamente
utilaje si personal decat cele prezentate in formularele F4, C6, C7,

si C9, Consiliul le va retine ca nefondate in conditiile in care
solicitarea autoritatii contractante are in vedere corelarea de catre
ofertant a tuturor informatiilor referitoare la fiecare etapa a
executiei lucrarilor, o lamurire in acest sens din partea autoritatii
contractante nefiind posibila, aspectul mentionat tinand de
managementul resurselor fiecarei entitati care participa cu oferta la
aceasta procedura.

Consiliul retine de asemenea ca, argumentul adus in
sustinerea criticii, respectiv faptul ca aceasta prevedere conduce la
o evaluare neunitara a ofertelor nu poate fi retinut in solutionare in
conditiile in care elementele ce urmeaza a fi descrise se regasesc in
proiect, asa cum afirma insasi contestatoarea, iar ofertantii au
obligatia de a face dovada ca au inteles care sunt etapele de
executie a lucrarilor si corelarea resurselor umane si materiale ce
urmeaza a fi utilizate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in data de
autoritatea contractanta a raspuns (prin postarea in SEAP a adresei
nr. 5233) unei solicitari de clarificari din partea unui operator
economic, prin intermediul careia a lamurit si aspectele criticate de
catre contestatoare, respectiv prin punctul 3, subpunctele 3.1-3.4,
iar in situatia in care raspunsul postat in SEAP nu ar fi fost
lamuritor aceasta avea posibilitatea contestari acestuia.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul constata
caracterul nefondat al criticii, prevederea criticata urmand a fi
mentinuta.

O ultima prevedere criticata este cea potrivit careia
propunerea tehnica va contine ,Organizarea de santier. Alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice”.
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Contestatoarea critica solicitarea cuprinderii in propunerea
tehnica a ,Organizarii de santier” invocand faptul ca aceasta a mai
fost inca o data abordata in modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
organizarea de santier se regaseste de doua ori, o data ca pozitie
distincta si o data in cadrul cerintei analizata mai inainte. In
aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesara eliminarea
mentiunii ,Organizarea de santier”, urmand a ramane numai
specificatia ,Alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice”.

In ceea ce priveste prevederea ,Alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice”, Consiliul constata ca prin aceasta autoritatea contractanta
a lasat la latitudinea ofertantilor prezentarea oricaror informatii
considerate semnificative de catre acestia pentru evaluarea
propunerii tehnice.

Consiliul retine 1in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ofertantii pot, si
doar in cazul in care dispun, sa prezinte si alte documente pe care
le  considera edificatoare, @ neimpunandu-li-se  ofertantilor
obligativitatea prezentarii altor documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul dispune mentinerea
prevederii criticate si respinge ca nefondata critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa modifice documentatia de atribuire, respectiv cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, sa aduca modificarea astfel efectuata la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din O.U.G. nr.
34/2006.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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