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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre

...impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 05HAK181213/18.12.2013, emisa in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea
drumurilor forestiere FE111 si Fe103, comuna Meresti, judetul
. emisa de catre ... cu sediul in comuna...... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei
nr. 05HAK181213/ 18.12.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia, precum
si reevaluarea ofertelor, in mod obiectiv si corect, cu
respectarea documentatiei de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre..,

judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in comuna.....
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.

05HAK181213/18.12.2013, emisa in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii  contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea drumurilor
forestiere FE111 si Fe103, comuna Meresti, judetul ... emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea adresei nr. O05HAK181213/ 18.12.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acesteia, precum si reevaluarea ofertelor, in mod obiectiv si
corect, cu respectarea documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
O5HAK181213/18.12.2013, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
pentru urmatoarele motive :

- nu au fost prezentate in cadrul ofertei, fisele mijloacelor fixe
pentru utilaje, in demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale;

- nu a fost prezentat, in cuprinsul ofertei, un document din
care sa reiasa ca d-nul Bandi Zsolt este responsabilul de mediu
al societatii S.C. ..S.R.L.;

- Certificatul de calitate prezentat, emis de S.C.
TRANSTRADE CONSTRUCT S.R.L. nu dovedeste -calitatea
materialelor furnizate de acesta;

- distantele de transport au fost calculate eronat,
netinandu-se seama de limitarile amplasamentului.

Fata de motivele respingerii ca neconforma a ofertei sale,
invocate de catre ... in adresa privind rezultatul procedurii de
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atribuire, S.C. VALDEK IMPEX S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului, urmatoarele :

In ceea ce priveste neprezentarea fiselor mijloacelor fixe,
contestatorul precizeaza ca documentele solicitate se regasesc in
cuprinsul ofertei, volumul documente de calificare, dupa cum
urmeaza :

- Inventarul de mijloace fixe pentru utilaje proprii se
regaseste in volumul documentate de calificare, paginile 235-
241;

- Inventarul de mijloace fixe pentru celelalte utilaje se
regaseste in volumul Documente de calificare, paginile 213;
214; 221.

Prin urmare, contestatorul considera ca a indeplinit cerinta
mentionata si ca oferta sa nu poate fi respinsa ca neconforma
pentru acest motiv.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere invocat de
catre autoritatea contractanta, S.C. VALDEK IMPEX S.R.L.
mentioneaza ca Planul de management al mediului elaborat si
semnat de responsabilul de mediu, a fost prezentat in volumul
propunerea tehnica, paginile 823-872, insotit de diploma de
licenta privind Ingineria mediului pentru domnul Bandi M. Zsolt -
pagina 873 din propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, prin prezentarea acestor
documente, societatea sa a respectat cerintele din caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, documentul privind
colaborarea dintre Bandi M. Zsolt si S.C. ...S.R.L. nu a fost
depus, intrucat nu a fost solicitat nici prin documentatia de
atribuire, nici prin clarificarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca a
indeplinit cerinta in cauza si ca oferta sa nu poate fi declarata ca
neconforma nici pentru acest motiv.

Cu privire la distantele de transport, contestatorul prezinta
calculul acestora pentru ambele sectiuni de drum incluse in
proiect :

Pentru drumul FE111 transportul materialelor principale se
va realiza de la Tarnovita, prin Odorheiu Secuiesc - Feliceni -
Martinis - Ocland - Meresti - amplasament, iar pentru FE103
materialele principale se vor transporta de la Malnas - Baraolt -
Talisaoara - Filia - amplasament.

Conform hartilor intocmite pentru aceste rute, distantele de
transport sunt diferite, asa cum rezulta din analizele de pret de
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transport din cadrul propunerii tehnice si din centralizatoarele
C9 din propunerea financiara, incluse in oferta, unde s-au avut
in vedere urmatoarele distante :

-FE111 Tarnovita, prin Odorhelu Secuiesc - Feliceni -
Martinis - Ocland - Meresti - amplasament, L = 46,6 km + cca.
13,4 km = 60 km (balast, piatra sparta, beton, etc.)

-FE103 - Malnas - Baraolt - Talisaoara - Filia - amplasament. L =
37,5 km + 4,5 km = 42 km (piatra sparta, balast);

. - Baraolt - Talisaoara - Filia - amplasament. L = 56 km
(beton, mixtura asfaltica).

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca societatea sa a calculat in mod corect
distantele de transport incluse in oferta, astfel ca acestea nu pot
constitui motiv de neconformitate a ofertei tehnice si nu pot
conduce la respingerea ofertei sale ca neconforma.

In legatura cu limitarile de tonaj, S.C. ...S.R.L. sustine ca,
pe parcusul studierii amplasamentului, nu a identificat niciun
indicator care sa limiteze tonajul pe traseul Filia - amplasament,
la podurile existente.

Tinand cont de faptul ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-au specificat limitarile existente si ca acestea nu
sunt indicate pe traseul drumului, contestatorul considera ca
limitarile nu exista si ca societatea sa nu avea cum sa tina cont
de acestea la intocmirea ofertei.

In ceea ce priveste Certificatul de calitate prezentat de la
S.C. TRANSTRADE CONSTRUCT S.R.L., contestatorul
mentioneaza ca acesta a fost depus pentru a dovedi calitatea
materialelor comercializate de acest furnizor, in speta piatra
sparta pentru drumuri. Dimensiunea sortului constituie un
criteriu tehnic, aceasta depinzand de reglajul utilajelor care
produc materialele mentionate. Prin urmare, faptul ca sorturile
utilizate la executia lucrarii, in speta 15-25, 40-63 nu sunt
mentionate pe certificate, nu inseamna ca nu pot fi produse la
calitatea solicitata de catre furnizor.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma din motive nejustificate.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr.
O5HAK181213/18.12.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acesteia, precum si
reevaluarea ofertelor, in mod obiectiv si corect, cu respectarea
documentatiei de atribuire.



In drept, S.C. ...S.R.L. invocd dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
01HAKO070114/07.01.2014, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3102/30.01.2014, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contracrata sustine ca a respectat
intocmai documentatia de atribuire si cadrul legal de evaluare a
ofertelor, in sensul ca aceasta s-a realizat tinandu-se cont de
prevederile documentatiei de atribuire, de prevederile legale
care guverneaza materia achizitiilor publice, precum si de cele
prevazute in procedurile A.P.D.R.P.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma primirii contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L., a
suspendat prezenta procedura de achizitie publica.

Totodata, in vederea solutionarii contestatiei in cauzj,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Contractul care urmeaza a fi achizitionat face parte dintr-
un proiect finantat din fonduri comunitare, respectiv din fonduri
provenite din F.E.A.D.R. (Fondul European pentru Dezvoltare
Ruralda), acordate prin intermediul unui contract de finantare
incheiat intre ... si A.P.D.R.P. (Agentia pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit). Finantarea este acordata pentru Masura 125b -
,mbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii", in baza
contractului de finantare C 125b011072100018/03.12.2010
incheiat intre APDRP si .... In baza acestui contract, beneficiarul,

are obligativitatea aplicarii legislatiei privind achizitiile
publice, finantarea acordata fiind in proportie de 100% din
cheltuielile eligibile.

In virtutea prevederilor contractului de finantare,
documentele achizitiei sunt verificate de catre finantator -
A.P.D.R.P. prin structurile regionale, in speta C.R.P.D.R.P. Alba
Iulia.



In urma depunerii ofertelor, comisia de evaluare a procedat
la evaluarea ofertelor, procedura fiind finalizata prin incheierea
raportului procedurii.

Potrivit acestui raport, contractul a fost atribuit S.C.
MULTIPLAND S.R.L. (incadrata in categoria I.M.M.), cu o
propunere financiara de 4.989.703,65 lei, fara T.V.A.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de S.C.
...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele
motive :

In cadrul ofertei contestatorului, a fost depus un certificat
pentru controlul productiei in fabrica de la S.C. TRANSTRADE
CONSTRUCT S.R.L. si nu de la furnizorul precizat initial in oferta.
Acest certificat se refera la standardul SR EN 13043:2003, SR
EN 13043: 2003/AC: 2004 - AGREGATE PENTRU AMESTECURI
BITUMINOASE si pentru finisarea suprafetelor, utilizate la
constructia soselelor, a aeroporturilor si a altor zone cu trafic si
nu la SR EN 13242 - AGREGATE din materiale nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii
de drumuri, solicitat prin Proiectul tehnic.

De asemenea si granulozitatea produsului difera de
granulozitatile solicitate: oferta este pentru sorturi 0-4, 4-8, 8-
16 si 16-31,5, solicitarea este pentru sorturi 15-25, 40-63.

Distantele de transport sunt calculate, dupa cum urmeaza:
- FE111 pe ruta Tarnovita - Odorheiu Secuiesc - Feliceni -
Martinis - Ocland - Meresti-FE111;

- FE103 pe ruta Malnas - Baraolt - Talisoara - Bradut - Filia -
FE103.

In conformitate cu situatia reald din teren, accesibilizarea

drumurilor se poate face numai astfel:

- FE111 pe ruta Meresti - Ocland - Varghis - FE111;

- pentru FE103, pe traseul propus exista o limitare de tonaj
la Filia.

Prin urmare, distantele de transport precizate prin clarificari
nu prezinta o solutie realad si fezabila de asigurare a materialelor
la locatia lucrarilor, avand in vedere faptul ca pentru FE111 nu
se mentioneaza o distanta reald, iar pentru FE103 nu se tine
seama de limitarile de tonaj existente (capacitate de transport
de 22t conform clarificarilor, la care se adauga masa proprie).

Avand in vedere faptul ca raspunsurile nu au fost complete
si concludente in totalitate, precum si faptul ca acestea modifica
oferta initiala, in temeiul art. 79 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta S.C.
...S.R.L. a fost declarata neconforma.

Prin urmare, ... solicita respingerea contestatiei formulate
de catre S.C... S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele motive :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea III.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara” sunt specificate
urmatoarele: ,Astfel se vor prezenta obligatoriu documente
contabile (fise ale mijloacelor fixe, contracte de Ileasing,
contracte de inchiriere) in care utilajele si echipamentele de mai
sus vor fi cuprinse, indiferent daca utilajele sunt proprietatea
ofertantului sau inchiriate (in cazul contractelor de inchiriere sau
comodat sau in cazul sustinerii de catre un tert se vor prezenta
fise ale mijloacelor fixe sau contracte de leasing din partea celui
care inchiriaza utilajele, comodantul si/sau sustinatorul."

Desi ofertantul a luat la cunostinta cu privire la cerinta
mentionata, nu a contestat-o in termenul prevazut de lege.

In cadrul ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L. nu se
regasesc Fisele mijloacelor fixe, documentele prezentate de
catre contestator la paginile 213, 214, 221, respectiv paginile
235-241 reprezinta, de fapt, inventarul de mijloace fixe pentru
utilaje proprii puse la dispozitie de catre terti si nu fisele
mijloacelor fixe, astfel cum s-a solicitat, in mod explicit, in fisa
de date a achizitiei.

In acest context, oferta depusa de catre S.C...a fost
declarata inacceptabila.

De asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
sunt prevazute urmatoarele :

~Planul de management de mediu aplicat la lucrare elaborat
si semnat de responsabilul de mediu al societatii se va atasa la
sfarsitul planului de management al mediului obligatoriu
certificatul de absolvire curs responsabil de mediu valabil cu
competente, pentru certificare nu se accepta numiri sau decizii
ale conducerii firmei ofertante, trebuie sa se prezinte in copie
certificate eliberate de Ministerul Muncii/Ministerul Educatiei sau
echivalent”.

Acest aspect a fost luat la cunostinta de catre ofertanti si
nu a fost contestat in termenul legal, in perioada de elaborarea
a ofertelor.

In cadrul ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. nu a fost
anexat niciun document din care sa reiasa ca Bandi Zsolt este
,responsabilul de mediu al societatii” (contract de munca,
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contract de prestari servicii etc.), adica niciun document care sa

dovedeasca relatia dintre elaboratorul planului de management

de mediu si societatea ofertanta.

Avand in vedere acest aspect, oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L. a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste evaluarea distantelor de transport
indicate de catre ofertant si care, in opinia comisiei de evaluare,
nu reprezinta o solutie fezabila pentru accesibilizarea lucrarii,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date a
achizitiei, sectiunea VI.3) - ,Alte informatii”, conform carora:
,Ofertantului se recomanda sa viziteze si sa inspecteze locul
viitorului santier de lucrari si imprejurimile acestuia in scopul
evaluarii, din punctul de vedere al cheltuielilor, riscurilor si a
tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentate
tehnic si conforma cu datele reale din teren."

Aceste prevederi au fost incluse in documentatia de
atribuire, tinandu-se cont de posibilitatile limitate de acces la
locatia lucrarii si dorindu-se sa se atentioneze ofertantii asupra
situatiei speciale din zona. Pentru a nu restrictiona participarea
ofertantilor, vizita pe teren nu a fost stabilita ca si obligatorie,
avandu-se in vedere faptul ca informatiile pot fi obtinute de
catre ofertanti prin diferite mijloace (experienta proprie in zonag,
alte surse).

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta, in
continuare, considerentele pentru care oferta depusa de S.C.
...S.R.L. nu reprezinta o solutie fezabila pentru accesibilizarea
locatiei in zona :

Contestatorul a calculat distantele de transport, dupa cum
urmeaza: Tarnovita - Odorheiu Secuiesc - Feliceni - Martinis -
Ocland - Meresti - FE111. Aceasta ruta a fost precizata in urma
adresei de solicitare de clarificari, formulata de comisia de
evaluare, prin care s-au solicitat:

- rutele pe baza carora au fost evaluate distantele de transport
incluse in oferta, tindndu-se seama de constrangerile impuse
de locatia lucrarii;

- capacitatile de transport utilizate, corelate cu evaluarea
pretului de transport prezentat si cu echipamentele propuse
pentru realizarea lucrarii detaliate in oferta depusa.

De asemenea, in contestatia depusa, se reitereaza faptul ca
aceasta ruta este considerata corecta.

In urma analizei ofertei si a clarificarilor prezentate,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele :



Astfel, in conformitate cu situatia reala din teren, comisia
de evaluare considera ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu s-a
deplasat la locul unde va functiona viitorul santier, nu cunoaste
situatia reala din teren, rutele au fost desemnate pe baza unor
harti, deoarece potrivit situatiei reale din teren accesibilizarea
drumurilor de poate face numai dupa cum urmeaza :

FE111 pe ruta Tarnovita - Odorheiu Secuiesc - Feliceni -
Martinis - Ocland - Varghis - FE111 din care o portiune de 12 km
este pe teritoriul administrativ al comunei Varghis.

Comisia de evaluare a analizat si ruta propusa de catre
contestator, in conformitate cu planul de situatie, anexat in
copie, la dosarul cauzei.

In oferta depusa, precum si in cuprinsul contestatiei
formulate, S.C. ...S.R.L. propune o ruta doar pana la sfarsitul
drumului judetean D] 132A si nu pana la locatia lucrarii, dupa
cum se poate observa in planul prezentat in cadrul contestatiei.
De la finele rutei prezentate de catre S.C. ...S.R.L. pana la
locatia lucrarii exista o portiune de drum marcata cu rosu, care
este impracticabila pentru autovehicule de mare tonaj, incluse in
propunerea tehnica a ofertantului, fiind un drum agricol de 4,5
km, din care 3 km pietruit si 1,5 km drum de pamant.

Totodata, contestatorul nu a luat in considerare faptul ca,
prin clarificarile solicitate, modifica furnizorul pentru piatra
sparta. Prin modificarea locatiei furnizorului, implicit se modifica
si rutele si distantele de transport, fapt care insa nu a fost avut
in vedere de catre S.C... S.R.L. prin clarificarile depuse.

Prin urmare, ruta propusa pentru accesibilizarea FE111 de
catre ofertant nu este fezabila pentru organizarea propusa si nu
propune niciun fel de solutie pentru o eventuala accesibilizare
temporara. In conformitate cu situatia reala din teren,
accesibilizarea drumului se poate face numai dupa cum
urmeaza:

- FE111 pe ruta Tarnovita - Odorheiu Secuiesc - Feliceni -
Martinis - Ocland - Varghis - FE111, insa aceasta varianta nu a
fost luata in considerare de catre ofertant.

Pentru FE103, contestatorul a calculat distantele de
transport, dupa cum urmeaza :

- Malnas - Baraolt - Talisoara - Filia - amplasament. L =
37,5 km + 4,5 km = 42 km (piatra sparta, balast);

- ... - Baraolt - Talisoara - Filia - amplasament. L = 56 km
(beton, mixtura asfaltica).



Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a luat
in considerare limitarile de tonaj, precum si constrangerile
traseului propus.

In conditiile in care ofertantul, in propunerea initiala a
traseului, cat si in contestatie nu a avut in vedere aceasta
limitare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca acesta nu
s-a deplasat nici la locul unde urmeaza sa functioneze noul
santier de pe drumul FE 103.

Avand in vedere faptul ca raspunsurile la solicitarile privind
clarificarea rutelor si distantelor de transport nu au fost
complete si concludente in totalitate, in temeiul art. 79 alin. (1)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
neconforma.

Cu privire la certificatul de calitate prezentat de la S.C.
TRANSTRADE CONSTRUCT S.R.L., contestatorul mentioneaza
faptul ca acesta a fost prezentat spre a dovedi calitatea
materialelor furnizate de acest operator economic, in speta
piatra sparta pentru drumuri si ca dimensiunea sortului
constituie un criteriu tehnic, aceasta depinzéand de reglajul
utilajelor care produc materialele mentionate. Prin urmare,
faptul ca sorturile utilizate la executia lucrarii, in speta 15-25,
40-63 nu sunt mentionate pe certificate, nu inseamna ca nu pot
fi produse la calitatea solicitata de catre furnizorul in cauza;
oricum Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificarile necesare in acest caz inainte de declararea ofertei ca
si neconforma.

Fata de sustinerile S.C. ...S.R.L. din cuprinsul contestatiei
formulate, ... precizeaza urmatoarele :

In cadrul ofertei prezentate de catre S.C. ...S.R.L. nu s-au
regasit certificate care sa ateste conformitatea produselor
sorturi de piatra sparta pentru drumuri produsa de S.C. TIP
AUTOIMPEX S.R.L., in conformitate cu SR 667, utilizate pentru
straturile de fundatie din piatra sparta. Comisia de evaluare a
solicitat clarificarea acestui aspect. Prin urmare, certificatul
pentru controlul productiei in fabrica de la S.C. TRANSTRADE
CONSTRUCT S.R.L. a fost prezentat in urma solicitarilor de
clarificari.

Documentul provine de la un alt furnizor si nu de la cel
precizat initial, in oferta. De asemenea, certificatul se refera la
standardul SR EN 13043:2003, SR EN 13043: 2003/AC: 2004 -
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AGREGATE PENTRU AMESTECURI BITUMINOASE si pentru
finisarea suprafetelor, utilizate la constructia soselelor, a
aeroporturilor si a altor zone cu trafic si nu la SR EN 13242 -
AGREGATE din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru
utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri solicitat
prin proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, granulozitatea produsului difera de
granulozitatile solicitate: oferta este pentru sorturi 0-4, 4-8, 8-
16 si 16-31,5, in timp ce solicitarea este pentru sorturi 15-25,
40- 63.

Autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa, reiese, in
mod evident, ca, prin clarificarile formulate, contestatorul a
prezentat un document nerelevant pentru materialele solicitate
la realizarea lucrarii; de asemenea, si-a modificat oferta initiala.

Avand in vedere faptul ca raspunsul contestatorului nu a fost
concludent, precum si faptul ca acesta modifica oferta initiala, in
temeiul art. 79 alin. (1) si alin. (2) din O0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta S.C. ...S.R.L. a fost
declarata neconforma.

Concluzionand, ... apreciaza ca justificate si reale motivele
care au stat la baza respingerii ofertei contestatorului si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de catre S.C. ...S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica  fata de  punctul de vedere nr.
01HAK070114/07.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3102/30.01.2014, formulat de catre ... S.C. ...S.R.L. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 479/05.02.2014, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 3725/05.02.2014, denumita , Concluzii scrise”
prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

De asemenea, prin  adresa mentionata  anterior,
contestatorul reitereaza aspectele invocate in cadrul contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

Analizand contestatia formulata de catre S.C..... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizarea drumurilor forestiere FE111 si Fel03,
comuna Meresti, judetul ... ... a ales procedura de ,cerere de
oferte”, ce a fost demarata in data de 10.09.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. 353432.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, fiind de 5.589.501,52 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
05HAK240913/24.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor,
4 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ...S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 01HAK171213/17.12.2013,
intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea prezentata
de catre S.C. MULTIPLAND S.R.L., cu o propunere financiara de
4.989.703,65 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L.,
prin adresa nr. 05HAK181213/18.12.2013.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
...Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu
privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 05HAK181213/18.12.2013, prin care oferta depusa
de acesta a fost respinsa ca neconforma, solicitand anularea
adresei mentionate precum si reevaluarea ofertelor, in mod
obiectiv si corect, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.05HAK181213/18.12.2013, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, din urmatoarele motive:
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- nu au fost prezentate in cadrul ofertei, fisele mijloacelor
fixe pentru utilaje, in demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale;

- nu a fost prezentat, in cuprinsul ofertei, un document din
care sa reiasa ca d-nul Bandi Zsolt este responsabilul de mediu
al societatii S.C. ...S.R.L;

- certificatul de calitate prezentat, emis de S.C.
TRANSTRADE CONSTRUCT S.R.L., nu dovedeste calitatea
materialelor furnizate de acesta;

- distantele de transport au fost calculate eronat,
netinandu-se seama de limitarile amplasamentului.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea III.2.2) - ,Capacitatea economica si
financiara”, se solicita: ,(...)Pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor minime solicitate cu privire la dotarile minime impuse,
ofertantul va prezenta acte doveditoare/angajament privind
detinerea /inchirierea sculelor si dispozitivelor pe care ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze pentru realizarea lucrarilor valabile
pentru perioada in care vor fi implicate efectiv in executia
lucrarilor. Astfel se vor prezenta obligatoriu documente contabile
(fise ale mijloacelor fixe, contracte de leasing, contracte de
inchiriere) in care utilajele si echipamentele de mai sus vor fi
cuprinse, indiferent daca utilajele sunt proprietatea ofertantului
sau inchiriate (in cazul contractelor de inchiriere sau comodat
sau in cazul sustinerii de catre un tert se vor prezenta fise ale
mijloacelor fixe sau contracte de leasing din partea celui care
inchiriaza utilajele, comodantul si/sau sustinatorul."

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a indicat, in
cadrul documentatiei de atribuire, un anumit model, prestabilit,
pentru fisele mijloacelor fixe, iar operatorul economic a
prezentat un set de documente doveditoare, in care se regasesc
informatii cu privire la mijloacele fixe, Consiliul apreciaza ca se
impunea, cu privire la acest aspect, ca autoritatea contractanta
sa solicite clarificari, in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Referitor la cel de - al doilea motiv de respingere a ofertei
depuse de S.C. ..S.R.L., respectiv ca nu a fost prezentat, in
cuprinsul ofertei, un document din care sa reiasa ca d-nul Bandi
Zsolt este responsabilul de mediu al societatii S.C. ...Consiliul
retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” sunt
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prevazute urmatoarele: ,Planul de management de mediu
aplicat la lucrare elaborat si semnat de responsabilul de mediu
al societatii se va atasa la sfarsitul planului de management al
mediului obligatoriu certificatul de absolvire curs responsabil de
mediu valabil cu competente, pentru certificare nu se accepta
numiri sau decizii ale conducerii firmei ofertante, trebuie sa se
prezinte in copie certificate eliberate de  Ministerul
Muncii/Ministerul Educatiei sau echivalent”.

Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice, S.C..... a
depus Planul de management de mediu, aplicat la lucrare,
purtand semnatura olografa a persoanei care |-a elaborat,
alaturi de stampila societatii si Diploma de licenta eliberata de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului -
Universitatea Politehnica din Bucuresti, pentru specializare de
inginer, in domeniul ,ingineria mediului”, pentru dl. Bandi Zolt.

Consiliul retine ca, in cadrul ofertei depuse de catre S.C.....
nu a fost anexat niciun document din care sa reiasa ca Bandi
Zsolt este ,responsabilul de mediu al societatii” (contract de
muncad, contract de prestari servicii etc.), adica niciun document
care sa dovedeasca relatia dintre elaboratorul planului de
management de mediu si societatea ofertanta; din acest punct
de vedere, Consiliul apreciaza ca, anterior, era necesara o
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, pe
motiv ca Certificatul de calitate prezentat, emis de S.C.
TRANSTRADE CONSTRUCT S.R.L., nu dovedeste calitatea
materialelor furnizate de acesta, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 13, se precizeaza: ,Asigurarea calitatii
materialelor utilizate. Se vor prezenta specificatiile tehnice,
certificate de conformitate si furnizorii pentru produsele utilizate
la executia lucrarilor conform proiectului si a normelor in
vigoare. Se vor prezenta certificate sau alte documente emise
de organisme, care sa ateste conformitatea produselor,
identiﬁcatéA clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante. In orice caz, pentru materialele folosite la executia
lucrarii se vor prezenta: Agremente tehnice si certificate de
conformitate si rapoarte de incercare. (...). Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele
din documentatia de atribuire si caietele de sarcini privind
executia lucrdrilor de drumuri a particularitatilor acestor proiecte
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Si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intrutotul aceste
specificatii si cerinte tehnice”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...Consiliul
constata ca acesta a depus certificatul de conformitate nr.
00297 - 1 din 14.09.2012, emis de organismul de certificare
ALL CERT PRODUCT, pentru SC TIP AUTOIMPEX SRL, pentru
Agregate naturale si concasate de balastiera sort 0- 4; 4-8; 8-
16; 16 - 25 si balast natural si concasat sort 0 — 63 mm,
certificate in conformitate cu SR 662 :2002.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Se retine ca autoritatea contractanta -a solicitat ...
clarificari, prin adresa nr. 01HAK211013/ 21.10.2013, in baza
dispozitiilor sus mentionate, in conformitate cu sectiunea 1V.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 13, privind
asigurarea calitatii materialelor utilizate, faptul ca in oferta
depusa nu se regasesc certificate care sa ateste conformitatea
produselor sorturi de , piatra sparta pentru drumuri”, produsa de
SC TIP AUTOIMPEX SRL, in conformitate cu SR 667, utilizate
pentru straturile de fundatie din piatra sparta.

Prin adresa nr. 3006/23.10.2013, ofertantul a transmis
Certificatul de conformitate pentru produsul ,agregate pentru
amestecuri bituminoase si pentru acoperiri superficiale”, de tipul
,agregate naturale spalate si sortate”, clase granulometrice 0 -
4 mm, 4-8 mm, 8 - 16 mm, 16 - 31, 5 mm, emis pentru SC
TRANSTRADE CONSTRUCT SRL din Lupeni, judetul
mentionand faptul ca aceasta societate a incheiat un contract de
colaborare, cu nr. 107/30.06.2013 cu SC TIP AUTOIMPEX SRL,
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furnizorul initial, pentru schimb produse de balastiera si de
cariera intre parti.

Analizand raspunsul transmis de S.C. ...S.R.L., raportat la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante precum si la
cerinta formulata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca acesta a transmis un certificat diferit fata de cel
prezentat initial, furnizorul materialelor fiind, de asemenea,
diferit fata de cel indicat initial.

Ori, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,
ofertantul in cauza nu putea depune inscrisuri noi, in conditiile n
care avea cunostinta despre cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, referitoare la asigurarea calitatii materialelor,
privind utilizarea de agregate naturale care sa corespunda
calitativ prevederilor STAS SR 667.

De asemenea, Consiliul constata ca in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit nici
cerinta caietului de sarcini de la capitolul 4, ,Materialele
utilizate”, pct. 4.3, ,Agregatele”, unde se precizeaza ca se va
utiliza balast, nisip, pietris, piatra sparta, care trebuie sa
corespunda calitativ prevederilor STAS SR 667, deoarece nu a
depus documente in acest sens, nici in cadrul ofertei nici
ulterior, prin raspunsul la clarificari.

Consiliul retine ca inclusiv in cadrul Raportului de
specialitate, intocmit de expertul cooptat, Szabo Samoila, s-a
precizat ca furnizorul prezentat initial, in cadrul ofertei, este
diferit fata de cel precizat ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, aspect retinut de
autoritatea contractanta in decizia luata, in conformitate cu
dispozitiile art. 73 din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. (.....);

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de
ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.(...).
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(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care
o detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul nu va retine in
solutionare  afirmatiile = contestatorului conform carora
,autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificarile
necesare in acest caz finainte de declararea ofertei ca si
neconforma”, tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la un astfel de demers, cu privire la certificatul de
calitate prezentat de ofertant.

Luand in considerare cele expuse anterior, in cadrul
motivarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins,
in mod corect, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca neconforma, cu
aplicarea dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006, care
precizeaza ca: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma. (2) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.(...)”, criticile
formulate de catre contestator urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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