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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si ... din ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de cerere de
oferte, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de

lucrari, avand ca obiect ,,.... ... ... cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... ... judetul ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
. din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
... atribut fiscal RO, reprezentanta de ... — ... impotriva adresei

nr. A321 din 28.01.2014, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care s-a declarat
oferta sa ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea ofertei
sale ca neconforma, decizie comunicata in data de 28.01.2014,
prin adresa nr. A321 din 28.01.2014 a autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.



Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

din ... depusa de ... cu sediul social in ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
3193..., reprezentanta legal de ... — ... si conventional de ... cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
impotriva adresei nr. 17321 (n.n. A321) din 28.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17321 (n.n. A321) din 28.01.2014;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- continuarea procedurii si  obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,.... ... ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 20.12.2013, a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care s-a declarat
oferta sa ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea ofertei
sale ca neconforma, decizie comunicata in data de 28.01.2014,
prin adresa nr. A321 din 28.01.2014 a autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in data de 20.01.2014, a depus oferta la sediul autoritatii
contractante, iar in urma sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 20.01.2014, a fost intocmit procesul verbal de
deschidere nr. A227 din 20.01.2014, prin care s-a consemnat
existenta documentelor de calificare solicitate de catre
autoritate in cadrul documentatiei de atribuire, valoarea ofertei
financiare, numarul de operatori economici;

- ulterior, prin adresa nr. A321 din 28.01.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece media pretului orei de manopera din
oferta asocierii ...nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
respectiv ,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare
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la manopera astfel incat acesta sa se incadreze in salariul
mediu brut pe economie pe ramura constructii”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul
apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind nefondata,
incalcand principiile care stau la baza achizitiilor publice din
urmatoarele motive:

- In cadrul fisei de date a achizitiei sectiunea IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, cerinta autoritatii
contractante cu privire la resursa referitoare la manopera este
urmatoarea: ,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor
referitoare la manopera astfel incat aceasta sa se incadreze in
salariul mediu brut pe economie pe ramura constructii”;

- se poate observa ca autoritatea contractanta in cadrul
listei de date nu a prevazut, in mod expres, cerinta ca
ofertantul sa utilizeze resursele referitoare la manopera astfel
incat ora de manopera ofertata sa fie egala cu valoarea de
10,60 lei si nici nu a indicat nici o data de referinta ce ar fi
trebuit indicata cu privire la acest lucru;

- mai mult decat atat, chiar in formularea autoritatii
contractante cu privire la aceasta cerinta apare mentiunea ,sa
se incadreze in salariul mediu brut pe economie pe ramura
constructii” sintagma care conduce la ideea ca operatorul
economic are libertatea de a stabili, in oferta depusa, pretul
manoperei cuprins intre ,minimum” si ,maximum” salariului
mediu brut pe economic pe ramura de constructii;

- in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
operatorul economic sa aiba ora de manopera egala cu 10,60
lei, trebuia sa precizeze expres acest aspect in cadrul
documentatiei de atribuire, respectand astfel prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”;

- avand in vedere ca legislatia stipuleaza ca este obligatia
autoritatii contractante de a preciza, in cadrul documentatiei de
atribuire, orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii
necesare pentru a asigura o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu a luat in considerare,
la intocmirea documentatiei, toate aspectele ca sa se protejeze
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sub acest aspect si nu a precizat, in mod corespunzator, faptul
ca, in oferta financiara, ora de manopera aferenta lucrarilor
executate in cadrul contractului trebuie sa fie egala, in mod
obligatoriu, cu 10,6 lei, contestatorul considera ca este vina
exclusiva a autoritatii contractante, care in loc sa isi recunoasca
eroarea a preferat sa publice o documentatie care sa poata lasa
loc de interpretare dupa bunul plac, declarand oferta sa, in mod
abuziv, ca fiind inacceptabila si neadmisibila;

- intrucat critica autoritatii contractante cu privire la
motivul de neconformitate constatat in oferta vizeaza doar
cerinta prevazuta la pct. 3.6 din caietul de sarcini, respectiv
,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare Ila
manopera astfel incat aceasta sa se incadreze in salariul mediu
brut pe economie pe ramura constructii”, se poate observa ca
formularea ... din caietul de sarcini este in aceeasi maniera
ambigua, lasand loc de interpretari;

- de asemenea, arata ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ca: , Ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute, in documentatia de atribuire
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza
executia lucrarilor”;

- in aceste conditii, contestatorul afirma ca se afla in
imposibilitatea intelegerii formulei de calcul utilizata de
autoritatea contractanta prin care aceasta a ajuns la concluzia
ca in oferta asocierii ...ora de manopera utilizata este de 8,82
lei, fara TVA, avand in vedere faptul ca, in oferta tehnica, nu i
s-a solicitat prezentarea vreunui document in baza caruia sa se
poata opera un asemenea calcul nereal;

- In componenta formularului Institutului National de
Statistica denumit , Indicatori pe termen scurt in constructii” pe
care societatiile de constructii sunt obligate conform legii sa-l
transmita lunar, in scopuri de cercetare statistica, raportarea
datelor transmise se face cu privire la numarul total de personal
existent in unitate; in componenta acestui personal intra asadar
toate categoriile profesionale cu care exista incheiate contracte
de munca la nivel de societate, respectiv intregul personal de
conducere, intregul personal cu studii superioare, personalul
calificat, personalul necalificat, alte categorii de angajati;

- formula utilizata in baza careia se calculeaza salariul
mediu brut pe economie pe ramura de constructii este: sume
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brute platite din fondul de salarii + sume brute platite din
profitul net + sume brute platite din alte fonduri (in
componenta carora intre tichetele de masa, tichetele
cadou)/numarul mediu de salariati = salariul mediu brut pe
economie pe ramura de constructii;

- se poate observa ca anumite categorii profesionale cum
ar fi personalul de conducere, o parte din personal cu studii
superioare, alte categorii de angajati, ale caror salarii intra in
calculul salariului mediu pe economie, dupa formula inserata
mai sus, nu sunt relevante in executia prezentului contract,
facand astfel imposibila utilizarea orei de manopera publicata
de Institutul de Statistica in prezenta procedura;

- tinand cont de faptul ca nivelul de salarizare la nivelul
unei societati nu este unitar, respectiv categoriile profesionale
existente sunt remunerate diferit, in functie de ierarhie, studii,
incadrare etc., este absurda invocarea autoritatii contractante
din cuprinsul deciziei nr. A321 din 28.01.2014, deoarece in
componenta manoperei asocierii ...intra doar salariu
personalului calificat/necalificat strict necesar pentru executia
obiectului contractului supus licitatiei;

- avand in vedere rationamentele de mai sus,
contestatorul apreciaza ca alegatiile autoritatii contractante
care au condus la concluzia ca in oferta sa financiara ora de
manopera nu se incadreaza in salariul brut pe economie pe
ramura de constructii, sunt rezultatul incalcarii flagrante a
dispozitiilor legale, deoarece continutul documentatiei de
atribuire, asa cum este intocmit, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti in procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta, acesta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuiesc respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv;

- astfel, autoritatea contractanta era obligata sa analizeze
conformitatea ofertei sale raportat numai la cerintele fisei de
date si a caietului de sarcini si sa nu introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le
pot fi opozabile;

- potrivit principiului asumarii raspunderii definit in OUG
nr. 34/2006, art. 2 ,trebuie sa existe o determinare clara a
sarcinilor si responsabilitatilor autoritatii contractante pe tot
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parcursul procesului de achizitie; per a contrario, intreaga
expunere din cuprinsul deciziei nr. A321 din 28.01.2014, vine
sa demonstreze lipsa responsabilitatii autoritatii contractante,
de a evalua ofertele in corelatie cu cerintele formulate in
documentatia de atribuire;

- in aceste conditii este de neinteles de ce autoritatea
contractanta, la intocmirea documentatiei de atribuire, a lasat
ofertantilor posibilitatea de a utiliza ora de manopera astfel
incat aceasta sa se incadreze in salariul brut pe economie pe
ramura de constructii fara a impune o valoare fixa ce ar fi
trebuit, in mod obligatoriu, utilizata de catre ofertanti, iar in
etapa de evaluare a dat o alta interpretare acestei cerinte, fapt
evidentiat prin modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...,
respectiv prin invocarea comunicatului de presa nr. 292 din
05.12.2013 al Institutului National de Statistica si a HG nr.
23/2013.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,,.... ... ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 20.12.2013, a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17321 (n.n. A321) din 28.01.2014;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- continuarea  procedurii si obligarea  autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la data de 20.02.2014, autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica in cauza prin publicarea, in SEAP,
a invitatiei de participare nr. ...; valoarea estimata a
contractului este de 3.242.438 lei, fara TVA, iar data de
deschidere a ofertelor a fost in 20.01.2014, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. A227 din
20.01.2014;

- au participat 6 operatori economici, printre care si ...

- in data de 28.01.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 17321 (n.n. A321) din 28.01.2014,
privind rezultatul procedurii aducandu-i la cunostinta faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul dispozitiilor art.
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209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost
depuse numai oferte neconforme; drept urmare si oferta ... a
fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006;

- totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca la punctul 3.6 din caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire se solicita: ,Ofertantii
au obligatia utilizarii resurselor referitoare la manopera astfel
incat aceasta sa se incadreze in salariul mediu brut pe
economie pe ramura constructii”; astfel ca, salariul minim brut
pe economie pe ramura constructii este de 1.787 lei, in
conformitate cu comunicatul de presa nr. 292 din 05.12.2013 al
Institutului National de Statistica, iar media Ilunara a
programului complet de lucru este de 168,667 ore, rezultand
astfel suma de 10,60 lei ora de manopera;

- de asemenea, arata ca autoritatea contractanta i-a mai
adus la cunostinta faptul ca, in cadrul ofertei ... pretul orei de
manopera este de 5,58 lei/ora; in consecinta, oferta sa este
declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru nerespectarea cerintelor prevazuta in cadrul
caietului de sarcini, ,cerinta importanta ce are un aport
semnificativ asupra valorii ofertei;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, precum si de a anula procedura de atribuire, ca
fiind nelegala si netemeinica, raportat la prevederile art. 35
alin. (1) - (6), art. 33 alin. (1) - (4), art. 33! alin. (1), alin. (3)
lit. j), k), ), t), t) din OUG nr. 34/2006 si la dispozitiile art. 36
alin. (1) si alin. (2), art. 79 alin. (1), alin. (2) alin. (3) din HG
nr. 925/2006;

- asa cum prevad in mod expres si neechivoc dispozitiile
articolului 35 din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini contine
doar specificatiile tehnice ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei publice, orice cerinta sau
criteriu de calificare si/sau selectie ori factor de evaluare
mentionat in caietul de sarcini fara a fi reluat in fisa de date a
achizitiei ori anuntul/invitatia de participare fiind considerata
clauza nescrisa; sanctiunea considerarii ca nescrisa a unei
clauze/prevederi care incalca o norma imperativa a legii este o
sanctiune relativ noua in drept, fiind introdusa prin Noul Cod
Civil - Legea nr. 287/2009;
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- propunerea financiara este acea parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, in timp ce propunere
tehnica este cea care se intocmeste potrivit cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva;

- ca atare nu se poate solicita ca propunerea financiara sa
respecte cerintele caietului de sarcini, ci doar ca propunerea
tehnica sa respecte aceste prescriptii, urmand ca cea financiara
sa reflecte in valori pecuniare si care tin cont de piata aceste
solicitari de ordin tehnic;

- in legatura cu pretul, ca element esential al ofertei
financiare, contestatorul arata ca exista 6 cazuri de respingere
a ofertei, din care 4 sunt reglementate de art. 36 alin. (1) si (2)
si art. 79 din HG nr. 925/2006;

- 0 oferta nu va putea fi respinsa pe motiv ca pretul sau o
componenta a acestuia, nu respecta cerintele caietului de
sarcini, deoarece caietul de sarcini nu ar trebui sa contina
prevederi referitoare la oferta financiara, ci doar referitoare la
oferta tehnica.

In finalul contestatiei, ... si-a exprimat disponibilitatea de
a pune concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
1974/... din ... si nr. 2028/... din 05.02.2014, transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei publice, a ofertelor contestatorilor
(inclusiv a documentelor de calificare ale acestora), precum si a
punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 154/A1901 din ... nr. 178 din 07.02.2014
si nr. A467 din 06.02.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 3562
din ... nr. 3844 din 07.02.2014, respectiv nr. 3884 din
07.02.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de ... si de ... prin ..., solicitand
Consiliului respingerea acestora ca fiind tardive, intrucat potrivit
art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatiile privesc
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
respectiv cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei -
sectiunea IV.4.2), precum si la pct. 3.6 din caietul de sarcini:
,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare Ila
manopera astfel incat acesta sa se incadreze in salariul mediu
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brut pe economie pe ramura constructii”, iar termenul de 5 zile
privind sesizarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor decurge din ziua urmatoare datei publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv din 21.12.2013.

Totodata, mentioneaza faptul ca pentru indeplinirea
acestei cerinte prevazute in documentatia de atribuire nu a fost
depusa nici o solicitare de clarificare, conform prevederilor art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Urmare celor prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatiile formulate de ... si de ... prin ... ca fiind
tardive si solicita respingerea acestora, in temeiul art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiilor, Consiliul procedeaza la verificarea
respectarii obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
asocierea ...respectiv ....

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cuprinsul contestatiilor rezulta faptul ca asocierea
...respectiv ... critica prevederile adresei nr. A321 din
28.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ....

Din invitatia de participare nr. ... din 20.12.2013,
publicata in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului
de lucrari avand ca obiect ,,.... ... ... este de 3.242.438 lei, fara

TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.
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Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, , Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca asocierea
...respectiv ... contesta decizia autoritatii contractante prin care
ofertele acestora au fost declarata neconforme si care le-a fost
comunicata prin adresa nr. A321 din 28.01.2014.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatorii au luat
cunostinta despre adresa nr. A321 din 28.01.2014 contestata,
la data de 28.01.2014, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiilor depuse.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiilor impotriva adresei nr. A321 din 28.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la
data de 03.02.2013.

Prin adresele nr. 154/A1901 din ... si nr. 178 din
07.02.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 3562 din ... respectiv
nr. 3844 din 07.02.2014, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: ,.In temeiul art. 2562, alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, respectiv cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.2) precum
si la pct. 3.6 din Caietul de sarcini: «Ofertantii au obligatia
utilizarii resurselor referitoare la manopera astfel incat acesta
sa se incadreze in salariul mediu brut pe economie pe ramura
constructii.», consideram ca termenul de 5 zile privind
sesizarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
decurge din ziua urmatoare datei publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv din 21.12.2013.".

Din dovada depusa de asocierea ..., respectiv raportul fax
(TX Result Report - Page 008 - Result OK) din ..., rezulta ca
aceasta a transmis contestatia, prin fax, autoritatii contractante
(Destination Station 9020269210577) in data de ... ora 15:50.

Din dovada depusa de ... respectiv borderoul pentru
trimiteri de corespondenta cu serviciu  suplimentar
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RECOMANDAT din ..., rezulta ca aceasta a transmis contestatia,
prin posta, cu confirmare de primire, autoritatii contractante cat
si Consiliului (n.n. pozitiile 2 si 3) in data de 03.02.2013.

Contestatia formulata de ... a fost transmisa si catre
Consiliul National de Solutionare Contestatiilor tot in data de
03.02.2013, prin e-mail.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. Recipisa oficiului
postal, serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata (art. 183 alin. (3) din Codul de Procedura

Civila).
In aceste conditii, Consiliul retine ca cele doua contestatii
depuse de ... respectiv ... vizdnd comunicarea rezultatului

procedurii, si nu continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum sustine autoritatea contractanta in cele doua puncte de
vedere, au fost transmise atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termenul legal de contestare, fiind astfel
respectate prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,.... ... ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.12.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.242.438 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. A227 din 20.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocmirea raportului procedurii nr. A300 din 28.01.2014.

In calitatea lor de participante la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ...si ... au primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. A321 din 28.01.2014 prin
care li se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este
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aratat ca ofertele contestatoarelor au fost declarate neconforme
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece media
pretului orei manopera este mai mic decat 10,60 lei/ora pe
ramura constructii si anume 8,82 lei/ora respectiv 5,48 lei/ora,
nerespectand astfel cerinta prevazuta la pct. 3.6 din caietul de
sarcini, respectiv ,Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor
referitoare la manopera astfel incat aceasta sa se incadreze in
salariul mediu brut pe economie pe ramura constructii”, cerinta
meortanté ce are un aport semnificativ asupra valorii ofertelor.
In adresa se arata ca a decis anularea procedurii de atribuire in
baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte neconforme.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,

. Si ... formuleaza contestatie, prin care solicita:

- anularea raportului procedurii prin care s-a declarat
oferta sa ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea ofertei
sale ca neconforma, decizie comunicata in data de 28.01.2014,
prin adresa nr. A321 din 28.01.2014 a autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.

respectiv

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17321 (n.n. A321) din 28.01.2014;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- continuarea procedurii si obligarea  autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

Critica exprimata de catre ... se refera la faptul ca
autoritatea contractanta in mod gresit a publicat o
documentatie de atribuire care lasa loc de interpretare, astfel
ca in mod gresit oferta ei a fost declarata neconforma.

De asemenea, ... critica faptul ca autoritatea contractanta
in mod gresit a respins ofertei ei ca neconforma deoarece
aceasta respingere se intemeiaza pe clauze nescrise din caietul
de sarcini.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii

13/16



procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV -
.Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

o]

Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare la
manopera astfel incat acesta sa se incadreze in salariul mediu
brut pe economie pe ramura constructii.

[...]”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
deruldrii procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 3 -
,Particularitati ale ofertelor”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

ol--]

3.6 Ofertantii au obligatia utilizarii resurselor referitoare la
manopera astfel incat acesta sa se incadreze in salariul mediu
brut pe economie pe ramura constructii.

[...]7

Consiliul retine ca programul complet de lucru este de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013 potrivit HG nr.
23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in forma in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire a contractului de lucrari, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare (n.n. 20.12.2013).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit comunicatului de
presa nr. 292 din 05.12.2013, emis de Institutul National de
Statistica, castigul salarial mediu brut in luna octombrie 2013
pentru ramura constructii prevazuta in cadrul diviziunilor 41-43
din Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala (CAEN),
este 1787 lei.

Astfel Consiliul constata ca ora de manopera, pentru
ramura constructii, rezulta din impartirea castigului salarial
mediu brut la programul complet de lucru si anume 1787 lei +
168,667 ore = 10,60 lei/ora.

Cu privire la critica exprimata de ambii contestatori privind
respingerea ofertelor acestora ca neconforme, Consiliul
stabileste ca este nefondata avand in vedere urmatoarele:

Din propunerea financiara depusa la autoritatea
contractanta de asocierea ...rezulta ca in cuprinsul acesteia
resursa referitoare la manopera respectiv media pretului orei
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manopera este de aproximativ 8,82 lei/ora, iar in cazul ... este
de aproximativ 5,48 lei/ora.

Aceste medii ale preturilor orei manopera sunt mai mici
decat ora de manopera, pentru ramura constructii, stabilita la
10,60 lei/ora, astfel ca acestea nu se incadreaza in castigul
salarial mediu brut pe economie pentru ramura constructii.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire, mai sus
mentionate, Consiliul retine ca nu au fost facute contestatii sau
modificari, ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantii aveau obligatia respectarii acestora, acceptarea unor
oferte care nu respecta integral prevederile documentatiei de
atribuire ar conduce la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si la imposibilitatea compararii ofertelor depuse.

Astfel, Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertelor celor doi contestatori ca
fiind neconforme in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la critica exprimata de contestatorul ... privind
respingerea ofertei sale ca neconforma, Consiliul stabileste ca
este nefondata deoarece cerinta din caietul de sarcini privind
obligatia utilizarii resurselor referitoare la manopera, nu
reprezinta o cerinta de calificare, pentru ai fi aplicabile
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mult decat atat
Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini privind
obligatia utilizarii resurselor referitoare la manopera este
preluata in fisa de date a achizitiei, astfel ca aceasta nu
reprezinta o clauza nescrisa.

Cererea contestatorului ... de a depune concluzii oral in
fata Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi
respinsa avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei
au format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa
solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a prezentelor contestatii conexate.

Consiliul retine ca toate cele cinci oferte depuse in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica au fost respinse ca
neconforme.
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In aceste conditii, fiind aplicabile prevederile art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod
legal a hotarat anularea procedurii de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saptesprezece) pagini.
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