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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...

localitatea ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de lucrari pentru proiectul

"Imbun&titirea valorii economice a padurii, ... coduri CPV
45200000-9, 45233123-7 si 45300000-0, cu data de deschidere a
ofertelor 12.12.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, desi autoritatea a apreciat
ca ... nu are dreptul legal de a presta activitatile necesare derularii
contractului de executie de lucrari, motiv pentru care nu poate intra
in relatii contractuale cu autoritatea, calitatea firmei de constructor
de cladiri rezidentiale si nerezidentiale deriva din actul sau
constitutiv, in care figureaza, intre altele, codul CAEN 4120 - Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, inscris si in
Registrul Comertului, astfel cum rezulta din certificatul constatator
nr. 27945/14.11.2013, poz. 19. De asemenea, firma detine si
certificat ISO 9001:2008 pentru activitatea de executie lucrari de
constructii rezidentiale si executie de drumuri. Mai mult, in ultimii 5
ani a construit blocuri de locuinte in judetele ... ... si Bihor, lucrari
cu un grad de dificultate mai mare decat cele supuse achizitiei.

Autoritatea a apreciat si ca societatea nu indeplineste cerinta
nr. 2 din cap. III.2.1.a) din fisa de date: "nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 30.11.2013".

Ins&, potrivit legislatiei fiscale, pentru luna noiembrie 2013
sumele datorate sunt exigibile pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare. Certificatul de atestare fiscala nr. 178049/14.11.2013
reflecta obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului in
conformitate cu ultima declaratie, scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Referitor la certificatul de atestare fiscala nr. 3963978/
14.11.2013, eliberat de Primaria Comunei ..., omiterea precizarii
datei pana la care ofertantul nu are datorii scadente nu intra in
culpa contestatoarei. Pe de alta parte, comisia de evaluare avea
dreptul si imputernicirea sa solicite clarificari.

Referitor la lipsa certificatului pentru sediul secundar din ...,
contestatoarea recunoaste aceasta lipsa, adaugand ca punctul de
lucru respectiv exista doar scriptic, nu si faptic, fiind vandut "de
multa vreme", motiv pentru care a socotit ca nu este necesara
aducerea documentul in cauza.

Autoritatea mai arata ca ... nu a aplicat corect procentul de
2,5% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, dar autoritatea nu
a explicitat corect baza de calcul a respectivelor cheltuieli.



In punctul siu de vedere nr. 5322/10.02.2014 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 44516/13.02.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca oferta ... a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 1, s-a prevazut:
"Ofertantul va prezenta Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul in a carui raza
teritoriala isi desfasoara activitatea persoana juridica, din care sa
rezulte ca operatorul economic este legal constituit, domeniul de
activitate al ofertantului corespunde obiectului contractului si este
autorizat. Informatiile cuprinse in Certificatul Constatator trebuie sa
fie reale la data limita de depunere a ofertelor".

Din certificatul constatator depus de ... rezulta ca activitatile
autorizate, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sunt: 4941
(rev. 2) - Transporturi rutiere de marfuri; 2030 (rev. 1) - Fabricarea
de elemente de dulgherie si tamplarie pentru constructii; 2523 (rev.
1) - Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii;
2370 (rev. 2) - Taierea, fasonarea si finisarea pietrei. Certificatul
constatator nu contine autorizarea codului CAEN necesar executiei
contractului (4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale).

Desi codul CAEN 4120 apare ca domeniu secundar de
activitate a operatorului economic, el nu este autorizat, in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004, si, in consecinta,
derularea respectivei activitati economice de catre operatorul
economic este ilicitd. intre activititile autorizate ale societdtii nu
sunt cuprinse activitatile necesare executiei contractului - CAEN
4120, care include constructia tuturor tipurilor de cladiri
rezidentiale, constructia tuturor tipurilor de cladiri nerezidentiale
(scoli, spitale, cladiri de birouri etc), modificarea si renovarea
structurilor existente. Autorizarea functionarii, in sensul Legii nr.
359/2004, presupune asumarea de catre societate a
responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate, in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In plus, certificatele de atestare fiscald prezentate nu reflectd
obligatiile ofertantului din luna anterioara celei de depunere a
ofertelor. Pentru sediul secundar din Sighetu Marmatiei nu se
regaseste in oferta certificatul privind impozitele si taxele locale.

In urma analiz&rii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute s-a calculat
prin aplicarea procentului de 2,5% si asupra costurilor organizarii de
santier, cu toate ca s-a mentionat contrariul in documentatia de
atribuire.



Cu adresa nr. 020/13.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
4531/13.02.2014, contestatoarea prezinta "note scrise", in care
continua sa afirme ca detine codul CAEN 4120 autorizat si ca a
executat lucrari de anvergura.

In privinta certificatelor de atestare fiscald privind datoriile
scadente pana la 30.11.2013, insasi autoritatea sustine ca
societatea a depus certificatul de atestare fiscala nr. 178049/
14.11.2013, care atesta ca nu are datorii scadente lunii anterioare
celor in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

S-a depus si certificatul nr. 3069378/14.11.2013, impreuna cu
adeverinta nr. 28921/... eliberate tot de Primaria Comunei Certeze,
din care rezulta ca firma nu are impozite si taxe locale scadente si
neachitate pana la 30.11.2013.

In privinta punctului de lucru de la Sighetu Marmatiei, firma nu
a licitat cu punctul de lucru, ci cu sediul social principal, pentru care
a depus certificatele necesare.

Sustinerile autoritatii nu corespund realitatii.

La randul sau, autoritatea contractanta transmite Consiliului
adresa de precizari nr. 6039/14.02.2014, urmate de alte note scrise
din partea contestatoarei (nr. 023/17.02.2014).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.
... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte
in vederea achizitionarii de lucrari de lucrari de constructie magazie,
solarii, sera, imprejmuire si altele, in cadrul proiectului
"Imbundtitirea valorii economice a padurii, ... lucrdri estimate
valoric la 970.048 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 14.11.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici (inclusiv
o asociere), intre care si ... a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabild, intrucat codul CAEN 4120 din obiectul de
activitate al societatii nu este autorizat, certificatele de atestare
fiscala nu privesc luna anterioara celei de depunere a ofertei si
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute nu a fost aplicat
corect. impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr. 3802/
28.01.2014, respingere comunicata la 30.01.2014, comisia de
evaluare constatand ca ofertanta nu a putut face dovada indeplinirii
cerintei de calificare de la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei: "Cerinta 1.
Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa aiba dreptul de a
desfasura activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie autorizata de
autoritatile competente. Ofertantul va prezenta Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul in a carui raza teritoriala isi desfasoara activitatea
persoana juridica, din care sa rezulte ca operatorul economic este
legal constituit; domeniul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului contractului si este autorizat. Informatiile cuprinse in
Certificatul constatator trebuie sa fie reale la data limita de
depunere a ofertelor." Asadar, autoritatea a impus o cerinta
multipla, nefiind suficient ca domeniul de activitate al ofertantului sa
corespunda obiectului contractului de achizitie publica, ci va trebui
ca respectivul domeniu sa fie si autorizat.

Pentru probarea indeplinirii cerintei evocate, ... a inclus in
oferta sa certificatul constatator nr. 27945/ 14.11.2013 care, intr-
adevar, include in domeniul de activitate al firmei si codul CAEN

5



4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, cod corespunzator obiectului contractului de achizitie
publicd. Insd, acest cod CAEN nu se regdseste intre cele autorizate,
dupa cum rezulta din acelasi certificat constatator, rubrica "Sedii
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004", la care
figureaza ca fiind autorizate doar codurile 4941 (rev. 2) -
Transporturi rutiere de marfuri; 2030 (rev. 1) - Fabricarea de
elemente de dulgherie si tamplarie pentru constructii; 2523 (rev. 1)
- Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii; 2370
(rev. 2) - Taierea, fasonarea si finisarea pietrei. Unele dintre aceste
activitati sunt autorizate pentru a fi desfasurate la sediile societatii,
altele in afara acestor sedii. In certificat nu se indicd faptul c3
societatea are autorizat in vreun fel domeniul "Lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale" - CAEN 4120. Prin urmare,
potrivit  certificatului constatator in discutie, desfasurarea
activitatilor in acest domeniu nu este autorizata deloc pentru ... nici
la sediile sale si nici in afara lor (de altminteri, este greu de crezut
ca lucrarile de constructii precitate ar putea fi autorizate pentru
desfasurare doar pentru sediile firmei, natura lor implicand
operatiuni exterioare, de santier).

Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, la cap. IV
reglementeaza procedura autorizarii functionarii, procedura pe care
contestatoarea o cunoaste si trebuia sa o respecte vizavi de codul
CAEN 4120, daca urmarea sa obtina contractul supus licitatiei la
care a participat.

Simpla existenta a codului CAEN finscris in certificatul
constatator la "Domenii de activitate", fara a fi autorizate, nu da
dreptul societatii de a exercita efectiv aceste activitati, a
concluzionat Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia definitiva nr. 1534 din 13 iunie 2012, din
considerentele careia redam pasajele relevante pentru prezenta
speta:

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 359/2004, in vederea
eliberarii certificatului de inregistrare continand codul unic de inregistrare sau,
dupa caz, a certificatului de inscriere mentiuni, solicitantul are obligatia de a
depune si declaratia-tip pe propria raspundere din care sa rezulte daca persoana
juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia in domeniul
sanitar, sanitar-veterinar, al protectiei mediului si protectiei muncii, pentru
activitatile declarate. Conform art. 15 alin. (2) din lege, orice modificare cu
privire la cele declarate la infiintarea societatii atrage obligatia depunerii la

Oficiul Registrului Comertului a unei noi declaratii-tip pe proprie raspundere
corespunzatoare modificarilor intervenite.



Este de observat ca petenta detine declaratia prevazuta mai sus pentru
activitatea codificata 2059 - fabricarea altor produse chimice. Simpla existenta a
codului CAEN finscris in certificatul constatator la "domenii de activitate", fara a fi
autorizate, nu da dreptul societatii de a exercita efectiv aceste activitati.
Nerespectarea acestor prevederi se sanctioneaza cu amenda contraventionala de
la 1.000 la 10.000 lei prevazuta in art. 41 din Legea nr. 359/2004 ori poate fi
considerata activitate ilicita ce atrage raspunderea contraventionala sau penala a
agentului economic, conform art. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati comerciale ilicite, putandu-se aplica amenda
de la 6.000 lei la 20.000 lei, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act
normativ, confiscarea marfurilor si produselor utilizate la desfasurarea activitatii
ilicite sau a veniturilor obtinute ilicit.

Autorizarea functionarii societatii pe baza declaratiei-tip pe
propria raspundere a solicitantului este extrem de importanta,
deoarece sta la baza efectuarii controlului ulterior de catre
autoritatile publice competente privind conformitatea celor declarate
de solicitant.

Intr-un atare context, in care autoritatea a impus autorizarea
domeniului de activitate al ofertantului corespunzator obiectului
contractului de achizitie publica, iar ... a inteles sa depuna in oferta
sa un certificat constatator din care reiese ca nu are autorizat
respectivul domeniu de activitate se constata ca nu este indeplinita
cerinta de calificare amintita. Cum s-a aratat mai sus, necontestarea
in termenul legal a cerintelor de calificare prevazute in documentatia
de atribuire le-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati 1in
participarea la procedura de atribuire. De altminteri, ofertantul SC
Romtehnic Construct SRL are autorizat codul CAEN 4120, ofertantii
SC Conrep SA si SC Rustic Construct SRL de asemenea, tertul
sustinator SC Record SRL are si el autorizat acest cod, dupa cum
rezulta din propriile certificate constatatoare.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.



In aceeasi directie, art. 200 din ordonantd dispune c3
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei autorizarii codului CAEN 4120 al
contestatoarei consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca
ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusd. intocmirea deficitard a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Experienta prealabila a firmei in realizarea de lucrari "de
anvergura" este lipsita de relevanta, atat timp cat cerinta autoritatii
se referea la altceva.

Situatia se repeta si in ceea ce priveste certificatele de
atestare fiscala, pentru care autoritatea a impus sa ateste ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Cum
depunerea ofertelor a fost programata pentru luna decembrie 2013,
inseamna ca certificatele solicitate de autoritate trebuiau sa reflecte
situatia ofertantilor contribuabili din luna noiembrie 2013, respectiv
absenta datoriilor neachitate exigibile si scadente ale ofertantilor din
luna noiembrie 2013.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4307/
30.01.2014, autoritatea a comunicat ... respingerea ofertei sale
intrucat documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat si cele locale scadente in
luna anterioard celei in care se depun ofertele. In legdturd cu acest
motiv, Consiliul observa ca societatea a inclus in oferta sa
certificatul de atestare fiscala nr. 178049/ 14.11.2013, identificat
corect de autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia se
mentioneaza ca societatea "figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2013".

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, ... a inteles sa depuna in oferta sa certificatul de atestare
fiscala amintit, care reflecta obligatiile de plata exigibile ale societatii
la finele lunii octombrie 2013, adica cu o lunda finainte de luna
noiembrie 2013 impusa de autoritate. Cu alte cuvinte, societatea a
participat la procedura de atribuire cu un certificat de atestare
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fiscala care nu se referea la luna anterioara celei in care s-au depus
ofertele. Prezentdand un asemenea certificat, ofertantul a incalcat
cele stabilite de autoritate in documentele de desfasurare a
achizitiei.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la
cap. II1.2.1) - Criterii de calificare din invitatia de participare, astfel
cum este ea redactata, reiese cu certitudine ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia de a prezenta un
certificat care sa le confirme situatia financiara in raport cu bugetul
statului la momentul noiembrie 2013 (luna anterioara depunerii
ofertelor). Autoritatea nu era interesata de lipsa datoriilor in luna
octombrie 2013, ci era interesata de lipsa datoriilor in luna
noiembrie, acesta fiind scopul solicitarii unui certificat aferent
datoriilor cu scadenta in noiembrie. Este evident ca autoritatea nu a
urmarit sa ceara ofertantilor certificate pentru datorii ce trebuiau
platite abia in decembrie 2013, cand avea loc licitatia, sau mai
tarziu. De altminteri, autoritatea nici nu putea cere astfel de
certificate pentru luna decembrie, in conditiile in care deschiderea
ofertelor era stabilita pentru 12.12.2013, deci cu aproape 20 de zile
inainte de incheierea lunii decembrie.

Dincolo de pledoaria contestatoarei, interpretarea fireasca a
cerintei de calificare in discutie duce la concluzia ca autoritatea
dorea sa cunoasca ce datorii neachitate au ofertantii in Iuna
anterioara (noiembrie). O parte a ofertantilor s-au conformat
cerintei autoritatii, aducand certificate care confirma care le sunt
obligatiile de plata in luna noiembrie, mai putin societatea
contestatoare.

Termenul de valabilitate a unui act constituie un element
distinct de aspectele pe care respectivul act le constata. La art. 9
alin. (2) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. .../2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie se prevede ca
"raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei
de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data
depunerii sau deschiderii ofertelor".

Aceasta este si orientarea instantelor de judecata, elocventa
fiind decizia civila nr. 2853 din 20 iulie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in
care s-a ridicat aceeasi problema, respectiv prezentarea unui
certificat de atestare fiscala care, desi era valabil, nu se referea la
datoriile din luna anterioara depunerii ofertelor.

Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a retinut pe buna
dreptate ca, cerintele riguroase in materie de achizitii publice
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presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Invocarea Codului fiscal si a instructiunilor de completare a
formularului 112 este vadit tardiva la acest moment, contestatoarea
trebuind sa sesizeze autoritatea si, eventual, Consiliul in termenul
legal de cinci zile de la postarea documentatiei de atribuire in SEAP,
deci anterior ofertarii, iar nu dupa trei luni de la luarea la cunostinta
despre cerintele stabilite de autoritate.

... dupa cum recunoaste expres, nu a prezentat certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale decat pentru sediul
central din comuna Certeze, neprezentand acest certificat si pentru
sediul secundar pe care il are deschis in ....

In legdturd cu certificatul de atestare fiscald privind plata
datoriilor la bugetul local aferent sediului secundar al contestatoarei,
sunt relevante aceleasi dispozitii ale fisei de date a achizitiei, prin
care s-a solicitat demonstrarea faptului ca ofertantii si-au indeplinit
obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor, atat la bugetul
de stat, cat si la bugetele locale. Avand in vedere ca societatea
comerciala este inregistrata cu un sediu secundar, intr-o localitate
diferita de cea in care este amplasat sediul social, ea este luata si in
evidentele administratiei teritoriale a sediului secundar. intrucat
acest sediu este posibil purtator de datorii la bugetul local,
ofertantul trebuia sa faca dovada lipsei datoriilor catre bugetul local
in care este amplasat aceasta.

Referitor la obligativitatea prezentarii de certificate de atestare
fiscala pentru sediile secundare sau punctele de lucru ale
ofertantilor, Curtea de Apel Bacau, prin sectia specializata in
contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat in sens pozitiv, in
deciziile nr. 117 din 31 ianuarie 2011 si nr. 1865 din 5 octombrie
2012, solutie la care Consiliul se alatura, pe considerentul ca
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ofertantii trebuie sa produca autoritatilor contractante dovezi asupra
lipsei oricaror datorii bugetare restante, indiferent de localizarea
administratiei financiare unde s-au nascut si urmeaza a fi platite,
respectiv in localitatea sediului principal sau in cele ale sediilor
secundare ori ale punctelor de lucru.

In decizia nr. 1865 din 5 octombrie 2012, instanta a mentionat
ca: "Este cert ca ofertantul care detine proprietati in mai multe
localitati are obligatia de a prezenta certificatele privind plata
impozitelor si taxelor locale aferente tuturor acestor proprietati, fara
a fi necesar ca autoritatea contractanta sa introduca in
documentatie o prevedere expresa in acest sens. Aceasta concluzie
se desprinde din aplicarea coroborata a urmatoarelor prevederi
legale: art. 181 lit. c) din ordonanta, art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, art. 43 alin. (3) din Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990, art. 25 alin. (2) lit. c), art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si art. 21 lit. a) din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. In concluzie,
documentatia nu cuprinde si nici nu trebuia sa cuprindd o astfel de
cerinta in mod expres, aceasta fiind subinteleasa in contextul
legislatiei aplicabile."

dupa cum reiese din cuprinsul certificatului nr. 1852/...
anexat contestatiei insa nedepus in propria oferta, figureaza in
evidentele Municipiului Sighetu Marmatiei cu mai multe creante
bugetare de plata (taxa pe cladiri, taxa pe terenuri, taxa afisaj),
ceea ce inseamna ca firma este contributoare la bugetul local
Sighetu Marmatiei, drept pentru care era obligatorie prezentarea
certificatului de atestare fiscala si pentru sediul secundar din
aceasta localitate.

Elocventa in aceasta privinta este si decizia civila nr. 1562 din
11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal:

Afirmatia petentei in sensul ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat ofertantilor sa depuna certificate fiscale pentru sediile secundare si
punctele de lucru, aspect recunoscut expres de autoritatea contractanta in
punctul de vedere comunicat Consiliului, nu poate fi retinuta, intrucat in fisa de
date nu s-a specificat faptul ca certificatul fiscal privind impozitele locale se va
depune doar pentru sediul social al operatorilor economici. In lipsa unei stipulatii
exprese in sensul ca se solicita certificat fiscal exclusiv pentru taxele si
impozitele aferente sediului social, cerinta din documentatia de atribuire nu
poate fi interpretata decat prin prisma prevederilor legale. Conform art. 25 alin.
(2) lit. e) din Codul de procedura fiscald, in cazul in care obligatia de plata nu a
fost indeplinita de debitor, debitor devine persoana juridica pentru obligatiile
fiscale datorate de sediile secundare ale acesteia, iar potrivit art. 249 alin. (2)
din Codul fiscal, impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri se datoreaza catre bugetul
local al comunei, al orasului sau al municipiului in care este amplasata cladirea,
iar in cazul municipiului Bucuresti, catre bugetul local al sectorului in care este
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amplasatd clddirea. In norma metodologicd de aplicare a Codului de procedurs
fiscald se precizeazd: ,34.1. In cazul in care prin lege se stabilesc in sarcina
contribuabililor obligatii de plata la sedii secundare, inclusiv pentru obligatiile
conexe acestora, cum ar fi obligatii de declarare, obligatii de depunere de
documente, cereri, fise fiscale, precum si orice alte obligatii prevazute de lege,
competenta teritoriala pentru administrarea acestor obligatii apartine organului
fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul secundar”. Conform prevederilor
legale in materie fiscala, obligatiile de plata la bugetul local includ si obligatiile
de plata ale sediilor secundare, precum si impozitele/taxele pe cladiri.

Pe baza celor mai sus mentionate si a documentatiei de atribuire, Consiliul
a constatat in mod intemeiat c3, ,[...] din prevederile coroborate ale art. 25, 26
si 34 din Codul de procedura fiscala, [rezulta cd] sediile secundare ale unor
entitati juridice pot fi ele insele considerate drept platitori de taxe si impozite
(mai ales, impozite pe venituri salariate), iar obligatia gestionarii acestor debite
apartine organului de administrare fiscala de la locul sediului secundar”.

Avand in vedere ca nu au fost depuse certificatele fiscale pentru toate
sediile secundare, ofertantul declarat castigator nu indeplineste criteriul de
calificare privind situatia personald, retinerile Consiliului in acest sens fiind
intemeiate.

Prin urmare, oferta ... se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila, si din cauza faptului ca autoarea ei a omis sa fisi
depuna certificatul de atestare a lipsei datoriilor catre bugetul local
de la sediul sau secundar, intrucat si la acesta pot exista sarcini
fiscale. Neprezentarea tuturor certificatelor, care sa dovedeasca
indeplinirea completa a obligatiilor bugetare si a cerintei autoritatii,
este, de asemenea, imputabila ofertantei, nu autoritatii
contractante.

In aceste conditii, cerintele din fisa de date nu au fost
indeplinite, aspect care in mod judicios nu a fost trecut cu vederea
de catre autoritatea contractanta.

Consiliul determina ca organizatoarea procedurii a procedat in
mod temeinic si legal la respingerea ofertei ... neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor procedurii. Cercetarea
celorlalte critici devine de prisos. Astfel fiind, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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