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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... ... cu sediul in ... ... , jud. ... Inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ... CUI RO ... reprezentata legal prin

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in loc. ... ... jud.

referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de oferta”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Achizitie lucrari de construire Sediu ...- Directia Silvica ... CPV
45210000-2, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 10079/
11.01.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, privind decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
...... anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ... referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferta”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie lucrari de construire
Sediu ...- Directia Silvica ... CPV 45210000-2, s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 10079/ 11.01.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2
din OUG 34/2006".

Contestatorul apreciaza ca declararea ofertei depuse de SC ...
SRL, ca fiind castigatoare este nelegala, deoarece oferta acestuia
este inacceptabila si neconforma.

De asemenea, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
precizeaza urmatoarele aspecte:



- autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
prin transmiterea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... valoarea
estimata a contractului este de 869.581 lei fara TVA din care
77.368 lei fara TVA diverse si neprevazute; Criteriul de atribuire:
~pretul cel mai scazut”;

- oferta ... a fost declarata admisibila fiind declarata necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, in
valoare de 494.068,19 lei fara TVA;

- in opinia contestatorului, oferta depusa de SC ... SRL are un pret
neobisnuit de scazut iar comisia de evaluare nu a depus toate
diligentele pentru ca operatorul declarat castigator sa fi justificat
pretul final ofertat, aceasta trebuind sa verifice modul cum a fost
obtinut pretul ofertat, verificand in special urmatoarele: daca in
cadrul propunerii financiare sunt preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate; daca operatorul a
respectat, la elaborarea ofertei financiare, toate cantitatile si
unitatile de masuri asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini;
daca ofertele de pret ale materialelor de la furnizori/ producatori
declarati sunt in conformitate cu realitatea si cerintele caietului de
sarcini; daca au fost respectate toate retetele asa cum se mentiona
in cuprinsul documentatiei de atribuire; daca materialele care vor fi
puse in opera corespund sau nu cu cerintele caietului de sarcini si
cu ofertele de la furnizori si daca au fost cotate in totalitate; daca
documentele prezentate sunt valabile si conforme solicitarilor
documentatiei de atribuire;

- desi criteriul de evaluare il constituie ,pretul cel mai scazut",
specificatiile tehnice impun o limita a valorii investitiei sub care nu
se poate asigura calitatea scontata;

- avand in vedere ca finantarea este asigurata din fonduri proprii,
este imposibil de a realiza asemenea lucrari la un pret excesiv de
scazut;

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din OUG
34/2006, comisia de evaluare nu a constatat ca oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 din
HG 925/2006, trebuia sa declare oferta depusa de SC ... SRL
inacceptabila si neconforma; in acest sens este invocata si
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie, si anume
Hotararea Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T-183/00, Strabag
Benelux NV - reclamant impotriva Consiliului Uniunii Europene -
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parat, in cuprinsul careia se retine: ,,78. ...Tribunalul considera ca
criteriul privind conformitatea ofertei este unul absolut. Daca oferta
nu este conforma cu Caietul de sarcini, ea trebuie respinsa”.In
acelasi sens s-a pronuntat Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor europene in cauza T-4/01 RENCO SPA - reclamant
impotriva Consiliului Uniunii Europene - parét: "69. Deoarece
criteriul privind conformitatea ofertei este absolut o oferta trebuie
sa fie respinsa in cazul in care nu este conforma cu Caietul de
sarcini”;

- mai mult, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de
calificare, si nu a facut dovada posibilitatii executarii acestui
contract in parametrii cantitativi si calitativi expres solicitati.

In final, contestatorul solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul de achizitie publica,
rezervandu-si dreptul de a completa prezenta contestatie, sens in
care, prin adresa nr. 1473/.../... Consiliul pune in vedere
contestatorului faptul ca poate studia dosarul cauzei si implicit sa
depuna concluzii scrise, pana la data de 31.01.2014; contestatorul
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.02.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 452/06.02.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 3830/06.02.2014, contestatorul transmite concluziile scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei

In preambul, contestatorul precizeaza ca in temeiul art. 215
din OUG nr. 34/2006 a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul cauzei, insa aceasta din urma a precizat ca poate studia
dosarul, in data de 20.01.2014, dupa expirarea termenului de
formulare a unei contestatii, aspect care a atras imposibilitatea
efectiva de a studia dosarul la sediul autoritatii contractante si de a
formula contestatia in timp util.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul considerd ci
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
dispozitiile art. 170, art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
precum si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precizand, in
final, ca autoritatea contractanta, in urma verificarilor prevazute de
art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, nu a constatat ca oferta
declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, pentru
ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi,
solicitati prin caietul de sarcini, drept urmare, in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, trebuia sa declare oferta
SC ... SRL inacceptabila si neconforma.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9834/.../
20.01.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 10169/22.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 2280/23.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
precizeaza urmatoarele:

- a initiat procedura de achizitie publica prin invitatia de participare
publicata in SEAP cu nr. ... valoarea estimata a achizitiei este de
869581 lei fara TVA, din care diverse si neprevazute 77368 lei.
Criteriul de atribuire stabilit: ,pretul cel mai scazut”; Deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 18.11.2013, ora 10, conform proces
verbal de deschidere a ofertelor nr. 7260/18.11.2013;

- In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, SC STL a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul cauzei, pentru ,a studia pozitia ce urmeaza a fi
formulata de autoritatea contractanta precum si documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica” , insa, autoritatea
contractanta apreciaza ca din procesul verbal de deschidere a
sedintei nr. 7260/18.11.2013 si din cuprinsul comunicarii privind
rezultatului procedurii nr. 206/ 11.01.2014 nu rezulta, acele , putine
informatii" prin care contestatorul sa considere ca oferta SC ... SRL
... este inacceptabila si neconforma;

- comisia de evaluare a ofertelor a analizat si verificat ofertele din
punct de vedere al admisibilitatii acestora (documente de calificare,
oferta financiara si oferta tehnica), solicitdnd precizari referitoare la
modul de fundamentare economica a pretului, cantitati si unitati de
masura, solutii tehnice, stocuri de materiale, preturi furnizori,
preturile principalelor materiale de constructii, tarife orare aplicabile
la calculul manoperei;

- in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG
34/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu prezentarea
de justificari sau documente referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului; solutii tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executia lucrarilor; stocuri de materiale; preturi
unitare aplicate la principalele materiale de constructii; tarifele
orare aplicate la calculul manoperei de la ..., cu adresa nr.
12652/11.12.2013, SC ... SRL, cu adresa nr. 12649/11.12.2013,
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SC .... SRL, cu adresa nr. 12650/11.12.2013, SC ... SRL, cu adresa
nr. 12651/11.12.2013, si de la SC ... SRL cu adresa nr.
8193/12.12.2013; ofertantii au raspuns in termen;

- de asemenea, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
modul de fundamentare a propunerii financiare, cu prezentarea de
justificari sau documente referitoare la: analize de pret pentru
utilajele din Formularul C8 care sa cuprinda costuri de exploatare,
mentenanta, manopera mecanic; analize de pret pentru
transporturile din Formularul C9 si pentru tariful lei/km sau
lei/tokm; reducerea consumurilor orelor de manopera din normele
de deviz pentru: Deviz - Retele exterioare de apa si canalizare: art.
1 - TSA04C1, art. 2 - RPCXAOQ03, art.5 - TSD04B1; Deviz - Alei
pietonale, carosabile, parcaje: art.1 - TSC18B1l, art. 4 -
TRI1AA02C3; Deviz - Constructii rezistenta: art.2 -TSA02F1, art.3 -
TRJ301C14, art.4 - TRIIAA02C3, art. 12 - 1ZB01B1; Deviz -
Constructii arhitectura: art.1 - CD07D1, art.4 - 1ZBO 1B1, art.5 -
CE20A1, art. 12 - CFO1A1; oferta de pret de la furnizor pentru tigla
ceramica 1/1 profilata Transilvania, polistiren extrudat, placi din
ghips carton, usi metalice rezistente la foc - materiale care apar in
Formularul C6; pretul unitar de 0 lei pentru anumite materiale din
Formularul C6 (ex: diblu lemn, aliaj de lipit, carton ondulat, energie
electrica, apa industriald, etc.) de la SC ... SRL cu adresa nr.
10027/07.01.2014, cu adresa nr. 120/09.01.2014;

- s-au solicitat clarificari privind modul de fundamentare a
propunerii financiare cu prezentarea de justificari sau documente
referitoare la: analize de pret pentru utilajele din Formularul C8
care sa cuprinda costuri de exploatare, mentenanta, manopera
mecanic; analize de pret pentru transporturile din Formularul C9 si
pentru tariful lei/km sau ,lei/tokm”; retetele de formare a pretului
pentru fiecare articol de deviz ofertat, de la ... cu adresa nr.
10026/07.01.2014 ; ofertantul a raspuns in termen, prezentand
documente si justificari pentru clarificarile solicitate, cu adresa nr.
121/09.01.2014 ;

- s-au solicitat clarificari privind materialele folosite: tipul de tigla;
caracteristicile tehnice emise de producator pentru tipul de tigla
ofertat (material, lungime de acoperire, distanta fixa dintre sipci,
latime de acoperire, latime totala, lungime totala, greutate per
bucata, necesar/mp/bucata, modalitate de asezare), de la SC ...
SRL, cu adresa nr. 10061/09.01.2014 ; ofertantul a raspuns in
termen, prezentand documente si justificari pentru clarificarile
solicitate, cu adresa nr. ... ;



- comisia de evaluare a luat in considerare clarificarile ca fiind
relevante pentru declararea ofertei castigatoare iar criteriul de
evaluare ,pretul cel mai scazut" a fost corect aplicat;

- astfel, din calculele efectuate rezulta ca toate preturile ofertate
sunt in limitele de 56,82% (cea mai mica ) - 72,64% (cea mai
mare) fata de valoarea estimata a contractului de achizitie ; de
observat ca nu sunt diferente semnificative intre oferta ... ... de
60,85% si oferta SC ... SRL ... de 56,82%, ceea ce inseamna ca
oferta castigatoare este corect fundamentata si ca nu exista motive
intemeiate in ceea ce priveste calitatea investitiei; de altfel,
asigurarea calitatii investitiei si a fondurilor proprii pentru realizarea
investitiei este o obligatie a autoritatii contractante. Raportarea
valorii ofertelor se face la valoarea estimata de autoritatea
contractanta, existand si posibilitatea ca valoarea estimata sa fie
evaluata in plus fata de valoarea de piata la momentul achizitiei.
Acesta poate fi si motivul pentru care toate ofertele participante la
procedura sunt sub 80% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste solicitarea ... ... de acces la dosarul de
achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a transmis
acestuia un raspuns insa ofertantul nu s-a prezentat. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca o completare
ulterioara a contestatiei initiale este interzisa asa cum rezulta in
mod indubitabil din Decizia CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 1035412.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4463/13.02.2014, autoritatea contractanta transmite o completare
a punctului de vedere, precizand ca prin concluziile scrise formulate
de ..., acesta isi completeaza contestatia initiala, fapt interzis, asa
cum rezulta in mod indubitabil din decizia nr. ....

De asemenea, referitor la aspectele de fond semnalate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele.

- oferta de tamplarie din lemn stratificat a ofertantului SC ... SRL,
este una corecta, fiind semnata si stampilata de furnizor;

- referitor la cantitatile constatate ca fiind neconforme cu
prevederile caietului de sarcini, se constatd ca acestea nu sunt
semnificative (ex.0,07 mp) si nu influenteaza oferta castigatoare;

- referitor la ofertele de pret depuse de SC ... SRL, cad in
responsabilitatea acestuia si sunt valabile la data evaluarii ofertei;

- referitor la retetele de deviz la care s-a constatat ca s-au aplicat
consumuri de manopera inferioare celor din normativele de deviz,
comisia de evaluare constata ca in HG nr. 28/09.01.2008 privind
aprobarea continutului cadru a documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
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de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii la
cap. 4 - Cheltuieli cu investitia de baza, subcap. 4.1 — Constructii si
instalatii, nu se face referire la respectarea obligatorie a vreunui
indicator de deviz, comisia considerand ca acestia sunt orientativi;

- referitor la materialele cu pret de oferta 0, ,deci cotate”,
ofertantul a precizat ca sunt cantitati mici pentru fiecare astfel de
material, pe care le are in stoc, fara valoare, valoarea acestora
neavand influenta asupra stabilirii ofertei castigatoare.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»~Achizitie lucrari de construire Sediu ...- Directia Silvica ... CPV
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
869.581,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 7260/
18.11.2013 s-a consemnat depunerea a cinci oferte, insotite de
documentele de calificare.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de SC ... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
propunerea financiard, si de dispozitiile art. 36! alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL prin
adresa nr. 12651/11.12.2013 ,clarificari privind modul de
fundamentare a propunerii financiare, cu prezentarea de justificari
sau documente referitoare la:

e Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului



e Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executia
lucrarilor

e Stocuri de materiale

e Preturile unitare aplicate la principalele materiale de
constructie

e Tarifele orare aplicate la calculul manoperei”

Urmare a acestei solicitari de clarificari SC ... SRL a raspuns la
data de 16.12.2013 prin adresa nr. 1562/16.12.2013 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8310/16.12.2013 printre altele ca
tarifele orare ale utilajelor, ale mijloacelor de transport sunt
obtinute din analiza interna a functionarii din ultimii ani, anexand
listele de cantitati si oferte de pret de la principalii furnizori de
materiale.

Analizand inscrisurile depuse raportat la pretul ofertat,
autoritatea contractanta transmite SC ... SRL o noua solicitare de
clarificari privind modul de fundamentare a propunerii financiare cu
prezentarea de justificari sau documente referitoare la:

e Analize de pret pentru utilaje din formularul C8 care sa
cuprinda costuri de exploatare, mentenanta, manopera
mecanic;

e Analize de pret pentru transporturi din fomrularul C9 si
pentru tariful lei/km sau lei/tokm;

e Reducerea consumurilor orelor de manopera din normele
de deviz (...)

e Oferta de pret de la furnizorul pentru tigla (...)

e Pretul unitar de 0 lei pentru anumite materiale din
formularul C6

Prin adresa nr. 07/09.2014 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 120/09.01.2014, SC ... SRL raspunde acestor
solicitari in sensul ca tarifele orare ofertate ale utilajelor si
transporturilor sunt stabilite de catre managementul firmei in baza
analizei interne a cheltuielilor functionarii, mentionand ca aceste
preturi inclusiv datele care au duc la obtinerea lor au caracter
confidential, fiind proprietatea SC ... SRL, iar punerea lor la
dispozitia altor persoane ar aduce grave prejudicii firmei; cu privire
la reducerea consumurilor orelor de manopera din normele de
deviz, sustine ca a ofertat propriile consumuri specifice de
manopera, etc.

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale:



- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rdspunsurile care justificd pretul respectiv. (1') O oferts
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Analizand aceste raspunsuri si anexele acestora, Consiliul
retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:
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- SC ... SRL nu prezinta nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat furnizarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri ci a ales sa mentioneze informatii
generale despre societate, faptul ca preturile inclusiv datele care au
condus la obtinerea lor au caracter confidential, sa calculeze
preturile in functie de propriile consumuri.

- parte din ofertele furnizorilor depuse nu au semnatura si
stampila acestora, nu au mentionata perioada de valabilitate, nu
sunt datate astfel incat sa poata fi verificata autenticitate acestora
de catre autoritatea contractanta, sau au fost depuse simple copii
din cadrul unor cataloage. Spre exemplificare, Consiliul retine:

e documentul emis de Arabesque SRL (fila 241 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)
nesemnat, nestampilat, nedatat, fara termen de
valabilitate;

e documentul emis de IBF Pavimente (fila 236 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)
nesemnat, nestampilat, nedatat, fara termen de
valabilitate;
documentul emis de Electrice NT (fila 233 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)
nesemnat, nestampilat, nedatat, fara termen de
valabilitate;
oferta emisa de Black Sea (filele 232-228 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta),
nesemnata si nestampilata;
extrasul din catalogul Black Sea din 11.03.2011 (fila 227
din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta);
oferta emisa de Romstal (filele 226-215 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)
nesemnata, nestampilata;
oferta emisa de SC Mal - Product SRL (fila 214 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)
nesemnata, nestampilata;

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL de catre comisia de evaluare s-a facut
in mod incorect si nelegal avand in vedere pe de o parte faptul ca
informatiile generaliste, sau ca preturile unitare au fost stabilite de
managementul firmei in baza unei analize interne a cheltuielilor
mentionate in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu echivaleaza
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului

11



expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile SC ... SRL formulate in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la faptul ca
Jpreturi inclusiv datele care au duc la obtinerea lor au caracter
confidential, fiind proprietatea SC ... SRL, iar punerea lor la
dispozitia altor persoane ar aduce grave prejudicii firmei” deaorece
acestea sunt lipsite de relevanta, fara probe certe in sensul
demonstrarii acestui caracter cu atat mai mult cu cat, riscul
intocmirii unei oferte financiare aparent neobisnuti de scazute cade
in sarcina operatorului economic in conditiile in care legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatea contractanta obligatia legala de a
solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior primirii
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, SC ... SRL si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea
contractanta, in vederea aplicarii obligatiile exprese, imperative si
legale, sa ii solicite documente justificative acestui pretul ofertat, cu
atat mai mult cu cat SC ... SRL cunostea aceste prevederi legale
tinand cont de principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

SC ... SRL nu poate invoca in justificarea pretului ofertat ca
preturile unitare si datele care au stat la baza elaborarii acestora
sunt confidentiale motiv pentru care nu pot fi puse la dispozitia
autoritatii contractante avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita in situatia existentei unui
pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 36 alin. (3)
coroborat cu alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,inclusiv documente
privind, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii primi
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de Ilucru” sub sanctiunea de a respinge oferta ca
inacceptabila in situatia in care acesta ,nu prezinta informatiile
solicitate sau ceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”.

Asa cum am mentionat mai sus prin participarea la procedura,
SC ... SRL a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care
reprezinta 56,82% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea care
acestuia prin prezentarea unor documente justificative si legale.
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Mai mult, pentru a preveni producerea anumitor prejudicii,
legiuitorul, la capitolul reguli comune aplicabile pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, la art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 ,obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, iar pe de alta parte
la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 a acordat dreptul ofertantului de
a indica in cuprinsul ofertei sale care informatii din propunerea
tehnica si sau financiara sunt confidentiale.

Aplicand metoda analogiei (ubi eadem est ratio, eadem lex
esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet)
care se bazeaza pe ideea ca, unde exista aceleasi ratiuni, trebuie
aplicate aceleasi norme juridice, trebuie data aceeasi solutie,
fundamentul acestei metode constand in faptul ca aceeasi cauza
trebuie sa produca acelasi efect, Consiliul retine faptul ca in situatia
in care raspunsul la solicitarile de justificare a pretului ar fi continut
informatii confidentiale, SC ... SRL ar fi trebuie doar sa le indice,
astfel autoritatea contractanta avand obligatia a asigura protejarea
respectivelor.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca operatorii
economici au obligatia de a indica informatiile confidentiale
existente in cadrul ofertei sale, la momentul depunerii ofertei sau la
momentul in care i este solicitata o astfel de informatie de catre
autoritatea contractanta in cadrul solicitarilor de clarificari si nu
ulterior, dupa elaborarea raportului procedurii, desemnarea
ofertantului castigator si depunerea unei contestatii in scopul
blocarii contestatorului de a studia oferta sa potrivit prevederilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Alegatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
cu privire la ,nu sunt diferente semnificative intre oferta ... de
60,85% si oferta SC ... SRL de 56,82% ceea ce inseamna ca oferta
castigatoare este corect fundamentata si ca nu exista intemeiate in
ceea ce priveste calitatea investitiei”, fi retinuta de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei avand in vedere faptul ca diferenta mica
dintre anumite oferte nu constituie motiv pentru autoritatea
contractanta sa nu efectueze sau sa efectueze o verificare mai putin
riguroasa a preturilor ofertate.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare,
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atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile unitare nu sunt element pur formal ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ... SRL
nu depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile, alegand
din proprie vointa sa mentioneze ca sunt preturi stabilite de
managementul firmei care sunt confidentiale si sa anexeze oferte
ale furnizorilor neinsusite de acestia prin semnatura olografa si
stampila, nedatate si fara perioada de valabilitate.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ... SRL nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ... SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca
sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in
care autoritatea contractanta a anexat caietului de sarcini listele de
cantitatii, liste care au caracter obligatoriu pentru ofertati, avand in
vedere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si care au fost
impuse de catre autoritatea contractanta tocmai pentru a putea
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face o evaluare comparativa a ofertelor atat din punct de vedere
financiar cat si tehnic.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ... SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC ... SRL. Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In solutionarea dosarului, Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante cu privire la interzicerea completarii
contestatiei urmare a studierii dosarului, deoarece in speta
contestatorul ulterior studierii dosarului nu a formulat petite noi ci
doar a adus argumente/sustineri/detalieri/justificari suplimentare
cu privire la capatul de cerere cu care Consiliul a fost legal investit,
respectiv. modalitatea superficiala autoritatii contractante de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC ...
SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ... va anula raportul procedurii si



actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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