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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... si
completata prin adresa (intitulata cerere precizatoare si concluzii scrise)
inregistrata la Consiliu cu nr. 3422/03.02.2014, inaintata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul procedural ales in ... ... judetul ... avand CUI ... in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
formulata fimpotriva adresei nr. 240/09.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de S.C. ... S.A., cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
de ,Reabilitare si extindere retele de distributie a apei si canalizare in
localitatile ..., ..., ... si ...; aductiuni apa potabila pentru localitatile ...-...
si ... — judetul ... s-a solicitat:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 240
din 09.01.2014, respectiv a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei desemnate castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu S.C. ... S.A., si anuleaza raportul procedurii nr. 58/06.01.2014 si
actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivatiei de mai jos, in termen de 12 zile de la
data primirii prezentei.

Respinge ca tardive criticile contestatoarei formulate impotriva
ofertei desemnate castigatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din acelasi act
normativ obliga S.C. ... S.A. la plata catre S.C. ... S.R.L. a sumei de
2.000,0 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., S.C. ...
S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de S.C. ... S.A., critica

decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma,
decizie apreciata ca fiind netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 240 din 09.01.2014,
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
din urmatoarele motive:

,Comisia de evaluare a constatat ca, In oferta financiara
prezentata, exista diferenta de valoare intre: valoarea cuprinsa in total
valoare oferta, la pozitia LDC-E-00-736.920,0 lei, din LDC-Sumar si
valoarea trecuta la totalul listei de cantitati LDC-E-00-1.924.535,57
(pag. 134), rezultdnd o diferenta de -1.187.615,57 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20267/10.12.2013, ati
mentionat ca ,dintr-o eroare de preluare date, in sectiunea Total Sumar
Lista Nr. LDC Sumar, prezentat la pag. 5 din cadrul propunerii financiare,
s-a introdus valoarea articolului E4-01-736.920,00 lei si nu cea care
insumeaza articolele de la lista numarul LDC-E-00 in valoare de
1.924.535,57 lei”. Ne-ati comunicat si ca ,valoarea corecta a art. LDC-E-
00 este 1.924.535,57 lei” si ati solicitat comisiei de evaluare in
conformitate cu art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 modificat de art.
unic pct. 48 din HG nr. 834/2009, sa accepte valoarea totala a ofertei ca
fiind cea care insumeaza preturile unitare, exprimandu-va acordul pentru
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operarea acestei modificari, precum si  pentru  modificarea
corespunzatoare a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta neconcordanta nu
reprezintd o eroare aritmetica asa cum este definita de art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, iar prin acordul transmis de modificare a valorii
propunerii financiare se modifica qtét continutul propunerii financiare
initiale cat si pozitia in clasament. In consecinta oferta este considerata
neconforma potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.”

Potrivit fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-au solicitat urmatoarele:

~Propunerea financiard se va prezenta in lei. Propunerea financiara
va contine:

a) Formularul de ofertad - Formular nr. 11

b) Anexa la oferta

c) Listele de cantitati
Nota 1:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incidt aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare.

La nivelul propunerii financiare fiecare operator va cuprinde, ca element
distinct si constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
5,59% la valoarea propunerii sale financiare constituita fara diverse si
neprevazute. Din valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute
se va deconta, doar daca apar, cheltuieli cu lucrari care pot fi incidente
pe parcursul deruldrii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica”.

Astfel, contestatoarea a depus, in termenul limita de depunere,
propunerea financiara, aceasta cuprinzand toate formularele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la propunerea financiara. Solicitarea
de clarificari viza urmatoarele aspecte:

1) O neconcordanta intre valoarea mentionata in centralizatorul LDC-
Sumar, aflat la paginile 5-6 din propunerea financiara, si Lista de
cantitati aferente lucrarilor speciale pentru conducte, denumita LDC-E-
00.

2) O neconcordanta intre valoarea mentionata in Lista de cantitati
denumita LDC- G-00, pentru articolul G3-05-echipament, care reprezinta
statie de potabilizare, si Formularul F4 din cadrul propunerii tehnice.

3) Pretul, aparent neobisnuit de scazut, al ofertei prezentate de
contestatoare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
mentionat, printre altele, urmatoarele aspecte: ,Dintr-o eroare de
preluare de date, in sectiunea total sumar lista LDC- sumar, prezentat la
pagina nr. 5 din cadrul propunerii financiare, s-a introdus valoarea
articolului E4-01 -736.920,00 lei si nu cea care insumeaza articolele de
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la lista LDC-E-00 in valoare de 1.924.535,57 lei. Va comunicam asadar,
ca valoarea corecta a articolului LDC-E-00 este de 1.924.535,57 lei. Va
rugam in conformitate cu art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 modificat
de art. unic pct. 48 din HG nr. 834/2009 sa acceptati valoarea totala a
ofertei ca fiind cea care insumeaza preturile unitare, exprimandu-ne
totodata acordul pentru operarea acestei modificari, precum pentru
modificarea corespunzatoare a valorii  cheltuielilor diverse si
neprevazute”,

Potrivit dispozitiilor legale prevazute de art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 ,(3) In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(2)".

Contestatoarea mentioneaza ca, din economia prevederilor legale
de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca legiuitorul a instituit pe
langa regula potrivit careia modificarea propunerii tehnice si/sau
financiare atrage neconformitatea ofertei, si o exceptie de la aceasta, si
anume situatia in care o astfel de modificare este operata ca urmare a
corectarii unor vicii de forma si/sau erori aritmetice.

In opinia sa, contrar celor retinute de catre comisia de evaluare in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, presupusa
neconformitate reprezintd o veritabila eroare aritmetica in sensul
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In acest sens, se
evidentiaza faptul ca la intocmirea formularului intitulat LDC-Sumar, care
reprezinta un centralizator al listelor de cantitati de lucrari, a fost
preluata, dintr-o regretabila eroare, suma aferenta pozitiei E4-01 -lucrari
conducta PEID-PE100, respectiv suma de 736.920,00 lei si nu suma
totald a acestei liste de cantitati de lucrari, ultima pozitie - LDC-E-00.
(pagina 134 din propunerea financiara).

De asemenea, lista de cantitati (cu anumite categorii de lucrari)
LDC-E-00 este de fapt, formularul in care s-a indicat valoarea lucrarilor
ofertate din categoriile E2-E4, acesta cuprinzand preturile unitare ale
acestor categorii de lucrari.

In cuprinsul formularului intitulat LDC-Sumar, ofertantii aveau
obligatia de a introduce valorile aferente tuturor categoriilor de lucrari,
iar acesta reprezinta pretul total.

Prin urmare, pretul unitar al lucrarilor ce urmeaza a fi executate a
fost corect indicat in cuprinsul propunerii financiare, neexistand erori cu
privire la calculul pretului unitar al lucrarilor, insa acesta a fost preluat in
mod gresit in cuprinsul centralizatorului in care erau insumate toate
cantitatile de lucrari pentru realizarea investitiei.

Raportat la aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca, in
prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, se arata ca sustinerile comisiei de evaluare potrivit
carora ,a considerat ca aceasta neconcordanta nu reprezinta o eroare
aritmetica asa cum este definita de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
iar prin acordul transmis de modificare a valorii propunerii financiare se
modifica atat continutul propunerii financiare initiale cat si pozitia in
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clasament”, denota o interpretare proprie a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice. Legiuitorul nu a impus ca si conditie pentru
aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca in
urma acestei corectari sa nu fie afectata pozitia in clasament.

Modul de interpretare a dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare denota evident, confuzie intre notiunea de ,corectare a erorilor
aritmetice” si notiunea de ,corectare ale unor abateri tehnice minore”
reglementata de art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006. Potrivit
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
neexistand astfel de conditii impuse de lege, indiferent de valoarea cu
care se modifica propunerea financiara si indiferent daca se schimba sau
nu pozitia in clasament, comisia de evaluare avea obligatia de a corecta
erorile aritmetice strecurate, de a declara oferta conforma, respectiv de
a aplica criteriul de atribuire ofertei modificate.

Prin adresa nr. 1076/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia dosarului achizitiei publice, copia propunerii tehnice si
financiare depuse de contestatoare, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 833 din
21.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 2589 din 27.01.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:

In urma verificdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca exista diferenta de valoare intre: valoarea cuprinsa in total
valoare oferta, la pozitia LDC-E-00 - 736.920,0 lei, din LDC-Sumar si
valoarea trecuta la totalul listei de cantitati LDC-E-00 - 1.924.535,57
(pag. 134), rezultand o diferenta de -1.187.615,57 lei. Legat de acest
aspect, prin adresa nr. 20267/10.12.2013, s-a solicitat ofertantului sa
clarifice aceasta diferenta.

Ofertanta a raspuns in sensul ca ,dintr-o eroare de preluare de
date, in sectiunea Total Sumar Lista Nr. LDC Sumar, prezentat la pag. 5
din cadrul Propunerii financiare, s-a introdus valoarea articolului E4-01 -
736.920,00 lei si nu cea care insumeaza articolele de la Lista nr. LDC-E-
00 in valoare de 1.924.535,57 lei.” De asemenea, a comunicat comisiei
de evaluare ca ,valoarea corecta a art. LDC-E-00 este 1.924.535,57 lei”
si a solicitat acesteia ca, in conformitate cu art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, sa accepte valoarea totala a ofertei ca fiind cea care
insumeaza preturile unitare, contestatoarea exprimandu-si acordul
pentru operarea acestei modificari, precum si pentru modificarea
corespunzatoare a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta neconcordanta nu
reprezinta o eroare aritmetica, asa cum este definita de art. 80 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006, iar prin acordul de corectare a valorii
propunerii financiare se modifica atat continutul propunerii financiare
initiale, cat si pozitia in clasament. Nu a putut lua in considerare
raspunsul ofertantului, deoarece nu a gresit la inmultirea preturilor
unitare cu cantitatile articolelor cuprinse in lista LDC-E-00 (in valoare
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totala de 1.924.535,57 lei), ci a introdus o alta valoare la pozitia LDC-E-
00 in lista LDC-Sumar (736.920,00 lei).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul listei de
cantitati intitulata LDC-Sumar, ofertantii aveau obligatia de a introduce
valorile aferente tuturor categoriilor de lucrari, deci inclusiv totalul listei
LDC-E-00, aceasta lista LDC-Sumar reprezentand pretul total al tuturor
categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea investitiei. Astfel, prin
omiterea introducerii de catre ofertant a totalului listei LDC-E-00 (in
valoare totala de 1.924.535,57 lei), propunerea financiara nu continea
toate categoriile de lucrari necesare pentru realizarea investitiei. In
consecinta, oferta a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

In urma studierii dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la Consiliu, contestatoarea a comunicat adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 3422 din 03.02.2014, denumita ,, Cerere precizatoare si
Concluzii scrise”, prin care modifica obiectul contestatiei si solicita
anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 240 din
09.01.2014, respectiv a raportului procedurii subsecvent, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea atat a ofertei contestatoarei, cat si
a celei depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Aceasta precizeaza ca a formulat contestatia impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care a criticat decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta sa, solicitdnd anularea actului de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii
subsecvent si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
La data formularii contestatiei nu a detinut informatii cu privire la modul
in care au fost evaluate ofertele celorlalti participanti la procedura,
sperand ca aceste informatii sa le afle in urma studierii dosarului la
Consiliu, astfel incat s-a regasit in imposibilitatea de a formula critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare. In urma studierii dosarului
cauzei in data de 29.01.2014, a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a transmis Consiliului dosarul achizitiei complet, dupa
cum este prevazut in cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (1) din OUG
34/2006, astfel incat, si la data redactarii concluziilor, se afla tot in
imposibilitatea de a formula critici care vizeaza toate documentele de
calificare sau propunerea financiara prezentate de ofertantul declarat
castigator.

In continuare, contestatoarea critica modul in care s-a efectuat
evaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SA, precizand:

Ca un prim aspect, cu privire la termenul in care se pot formula
critici aduse modului de evaluare a ofertelor, in opinia sa, termenul de
10 zile prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal.

In acest sens, contestatoarea arata ca aspectele pe care le
considera nelegale le-a cunoscut in urma studierii raportului procedurii la
Consiliu, in data de 29.01.2014.



In opinia contestatoarei, prin contestatia formulatd s-a solicitat
anularea raportului procedurii cu nr. 58/06.01.2014, acesta fiind actul
considerat nelegal, criticile ce formeaza obiectul capatului de cerere sunt
formulate induntrul termenului prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG 34/2006, iar raportat la acest aspect rezulta ca, Consiliul este tinut
sa analizeze contestatia si prin prisma criticilor aduse ofertei declarate
castigatoare.

Astfel, in urma analizarii raportului procedurii nr. 58/06.01.2014,
intocmit de autoritatea contractanta, s-a constatat faptul ca propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SA prezinta anumite
neconformitati.

O parte din aceste neconformitati au fost acoperite prin solicitarea
de clarificari ofertantului, care incalca principiul tratamentului egal si
dispozitiile legale prevazute de art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar alte neconformitati au fost pur si simplu ignorate de comisia de
evaluare.

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul SC ... SA - SC ... SA nu a prezentat
literatura tehnica aferenta pentru o serie de echipamente ce urmeaza sa
fie inglobate in investitie.

Prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,toate fisele
tehnice ale echipamentelor care urmeaza sa fie inglobate in lucrare
insotite de literatura tehnica aferenta care sa confirme performantele
tehnice ale echipamentelor ofertate”.

Astfel cum rezulta din cuprinsul pag. 89-90 din raportul procedurii,
ofertantul SC ... SA - SC ... SA nu a respectat cerinta aratatd mai sus:

- ,B2. In propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu a
regasit literatura tehnica aferenta pentru urmatoarele fise tehnice: Fisa
6.5 Modul de comanda, Fisa M1 Vana cu sertar cauciucat, Fisa M2 - Vana
cu plutitor;

- B3. In propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu a regasit
in literatura tehnica anexata caracteristicile tehnice pentru fisa F2 Statie
de ridicare a presiunii;

- B4. In propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu a regasit
in literatura tehnica prezentata de la producatorul Teraplast, anexata
fisei M6 Camin de bransamente, specificatiile tehnice impuse prin CS,
respectiv Camine cu D=1000, H=1400mm, echipat cu contor d=50mm si
camine cu d=500mm, H=1200mm, echipate cu contor DN25 SI DN32MM
clasa C.”

Raportat la aceste aspecte, rezulta ca ofertantul SC ... SA - SC ...
SA a prezentat, pentru o serie de echipamente ce urmeaza sa fie
inglobate 1in investitie, doar fisele tehnice, fara literatura tehnica
aferenta.

Prin urmare, avand in vedere ca fisele tehnice nu cuprind rubrici in
care sa fie precizate caracteristicile tehnice ale echipamentelor, rezulta
ca, ofertantul SC ... SA - SC ... SA, prin propunerea tehnica prezentata
initial, nu a facut dovada ca echipamentele ofertate respecta specificatiile
minime impuse prin caietul de sarcini.



In atare conditii, comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal,
a decis sa solicite clarificari ofertantului cu privire la aceste aspecte,
avand obligatia de a respinge oferta ca neconforma. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Comisia de evaluare, prin clarificarile adresate, a solicitat
ofertantului SC ... SA-SC ... SA sa-si completeze propunerea tehnica cu
literatura tehnica aferenta echipamentelor ofertate, ceea ce implicit,
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia.

De altfel, din cuprinsul raportului procedurii rezulta, in mod
evident, faptul ca ofertantul a completat propunerea tehnica prezentata
initial, mentionandu-se pentru fiecare din pozitile de mai sus ,Prin
raspunsul primit punctual, ofertantul a atasat literatura tehnica de la
producatorul [...], in care se regasesc caracteristicile tehnice pentru fisa
tehnica [...]"”. In opinia contestatoarei, faptul ca ofertantul SC ... SA - SC
... SA a fost avantajat de comisia de evaluare rezulta si raportat la faptul
ca, In cuprinsul propunerii sale tehnice apar toate fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate impreuna cu literatura de specialitate aferenta,
prin care s-a facut dovada ca acestea respecta specificatiile tehnice
impuse prin cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, avand in vedere toate cele prezentate anterior,
considera ca oferta depusa de ofertantul SC ... SA - SC ... SA nu a fost
intocmita in conformitate cu prevederile fisei de date, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, iar acest aspect trebuia sa conduca
la respingerea ofertei, ca neconforma.

In continuare, contestatoarea reia criticile din contestatie,
referitoare la decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Reabilitare si extindere retele de distributie a apei si canalizare in
localitatile ..., ..., ... si ...; aductiuni apa potabila pentru localitatile ...-...
si ... — judetul ... S.C. ... S.A. in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 31.07.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor 16 oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 16610 din 17.10.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
58/06.01.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 240 din 09.01.2014) S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 240
din 09.01.2014, respectiv a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei, Consiliul este tinut sa analizeze motivele avute in vedere de
comisia de evaluare desemnata de autoritate. Astfel, prin adresa nr.
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240/09.01.2014 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
respingerea ofertei, pentru urmatoarele motive:

1. In urma verificarii propunerii financiare Comisia de evaluare a
constatat ca in oferta financiara prezentata, exista diferenta de valoare
intre: valoarea cuprinsa in total valoare ofertd, la pozitia LDC-E-00 -
736.920,0 lei, din LDC-Sumar si valoarea trecuta la totalul listei de
cantitati LDC-E-00 - 1.924.535,57 (pag.134), rezultdnd o diferenta de -
1.187.615,57 lei. Legat de acest aspect, vi s-a solicitat sa clarificati
aceasta diferenta.

Prin raspunsul la punctul C.1, la solicitarea de clarificari nr.
20267/10.12.2013, ati mentionat ca ,dintr-o eroare de preluare de date,
in sectiunea Total Sumar Lista Nr. LDC Sumar, prezentat la pag. 5 din
cadrul Propunerii financiare, s-a introdus valoarea articolului E4-01 -
736.920,00 lei si nu cea care insumeaza articolele de la Lista nr. LDC-E-
00 in valoare de 1.924,535,57 lei." Ne-ati comunicat si ca ,Valoarea
corectd a art. LDC-E-00 este 1.924.535,57 lei" ti ati solicitat Comisiei de
evaluare, in conformitate cu art. 80 alin. 2) din HG 925/2006 modificat
de art. unic pct. 48 din HG 834/2009, sa accepte Valoarea totala a
ofertei ca fiind cea care insumeaza preturile unitare, exprimandu-va
acordul pentru operarea acestei modificari precum si pentru modificarea
corespunzatoare a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Comisia de evaluare a considerat ca acesta neconcordanta nu reprezinta
0 eroare aritmetica asa cum este definita de Art. 80 alin .(2) din HG
925/2006, iar prin acordul transmis de modificare a valorii propunerii
financiare se modifica atat continutul propunerii financiare initiale cat si
pozitia in clasament. In consecinta, oferta este considerata neconforma
potrivit Art. 79 alin.(3) din HG 925/2006.

Trecand la analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconforma pentru neconcordantele constatate in propunerea
financiara, Consiliul constata netemeinicia acestora. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta - Formular nr. 11

(b) Anexa la oferta

(c) Listele de cantitati

Nota 1:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare.

La nivelul propunerii financiare fiecare operator va cuprinde, ca element
distinct si constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
5,59% la valoarea propunerii sale financiare consituita fara diverse si
neprevazute.



Din valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute se va
deconta, doar daca apar, cheltuieli cu lucrari care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici formulare pentru listele de cantitati de lucrari si
centralizatorul LCD - Sumar.

In cadrul procedurii de atribuire contestatoarea a depus propunerea
financiara in valoare de 41.496.160,29 lei din care diverse si
neprevazute in valoare de 2.196.832,43 lei (procent de 5,59%), la care
a anexat centralizatorul si listele de cantitati de lucrari solicitate de
autoritatea contractanta. La evaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta a constatat ca valoarea listei LDC-E-00 Lucrari speciale
pentru conducte, in centralizatorul LDC Sumar este de 736.920,0 lei iar
totalul listei de cantitati de lucrari LDC-E-00 anexate centralizatorului
LDC Sumar este de 1.924.535,57 lei. Din acest considerent, prin adresa
nr. 20267/10.12.2013 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari in sensul:

1. In urma verificarii propunerii financiare (a ofertei, a anexei la ofertd, a
centralizatoarelor si a listelor de cantitati si preturi unitare) Comisia de
evaluare a constatat ca in oferta financiara prezentata, exista diferenta
de valoare intre: valoarea cuprinasa in total valoare oferta, la pozitia
LDC-E-00 - 736.920,0 lei, din LDC-Sumar si valoarea trecuta la totalul
listei de cantitati LDC-E-00 - 1.924.535,57 (pag. 134), rezultand o
diferenta de -1.187.615,57 lei.

Legat de acest aspect, va solicitam sa clarificati aceasta diferenta.

Prin adresa de raspuns nr. 1578/13.12.2013, finregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 20635/16.12.2013, contestatoarea a
precizat:
1. Urmare a analizarii situatiei prezentate de d-voastra, s-a constatat ca,
dintr-o eroare de preluare de date, in sectiunea Total Sumar Lista Nr.
LDC-Sumar, prezentat la pag. Nr. 5 din cadrul Propunerii financiare, s-a
introdus valoarea articolului E4-01 - 736920.00 lei si nu cea care
insumeaza articolele de la Lista nr. LDC-E-00 in valoare de 1.924.535.57
lei. V& comunicam asadar ca Valoarea corecta a art. Nr. LDC-E-00 este
de 1.924.535.57. Lei. Va rugam, in conformitate cu art. 80 alineat 2) din
HG 925/2006 modificat de art. unic pct. 48 din HG 834/2009 sa
acceptati Valoarea totala a ofertei ca fiind cea care insumeaza preturile
unitare, exprimandu-ne totodata acordul pentru operarea acestei
modificari precum si pentru modificarea corespunzatoare a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Consiliul constata ca autoritatea a ignorat complet explicatiile de
clarificare pe care ofertantul i le-a furnizat in raspunsul nr. 1578 din
13.12.2013. Nesocotirea acestora nu face decat sa determine
convingerea Consiliului ca scopul urmarit de autoritate la procedura nu a
fost cel de a clarifica oferta contestatoarei, ci doar de a aplica formal
dispozitile art. 78 din hotararea Guvernului antementionata, potrivit
careia comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei oferte.

A In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Dispozitiile art. 80 mai sus invocat prevad: (1) Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie Iluata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Raspunsul contestatoarei este unul credibil si trebuia analizat de
catre autoritatea contractanta inainte de a decide sa fii respinga oferta
asocierii pentru includerea in centralizator a valorii eronate pentru Lista
nr. LDC-E-00, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Verificdnd propunerea financiara a ofertantei contestatoare,
Consiliul observa ca, intr-adevar, in centralizatorul LCD-Sumar aceasta a
inclus pentru lista LDC-E-00 Lucrari speciale pentru conducte valoarea de
736.920,0 lei. In acelasi timp, anexat centralizatorului LCD-Sumar se
regaseste lista LDC-E-00 Lucrari speciale pentru conducte, a carei
valoare este 1.924.535,57 lei.

Este important de sesizat faptul ca ultimul articol din lista de
cantitati de lucrari LDC-E-00 Lucrari speciale pentru conducte, este E4-
01 Conducta PEID, PE100, De 250.... a carui valoare este 736.920,0 lei.
Imediat sub aceasta valoare se regaseste total valoare lista LDC-E-00 de
1.924.535,57,0 lei, motiv pentru care este plauzibila motivarea
contestatoarei de preluare eronata a valorii totale a acestei liste in
centralizatorul LCD-Sumar.

Asadar, ofertarea valorii de 1.924.535,57,0 lei pentru lista LDC-E-
00 este sustinuta in mod cert de devizul anexat centralizatorului, iar
necuprinderea acestei valori in centralizatorul LCD-Sumar (si a uneia mai
mici) poate reprezenta o eroare aritmetica sau un viciu de forma. In
cazul de fata, intr-un centralizator, valorile devizelor (listelor de cantitati
de lucrari) sunt asimilabile preturilor unitare si urmeaza a fi supuse
aceluiasi tratament legal, pentru identitate de ratiune, astfel ca
autoritatea contractanta era indreptatita sa pastreze valoarea corecta a
listei LDC-E-00, de 1.924.535,57,0 lei (ce era sustinuta de devizul
anexat centralizatorului) si sa modifice valoarea totala din centralizatorul
LCD-Sumar (modificare pentru care ofertantul si-a dat acordul prin
raspunsul la solicitarea de clarificdri a autoritatii contractante).

In sustinerea acestui demers vin si precizarile din Manualul
Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitiei Publica emis de
ANRMAP (Volumul II), subsectiunea 5.7.1 - Corectarea viciilor de forma:

Prin viciu de forma se intelege:
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- 0 eroare sau omisiune din cadrul unui document a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant;

- 0 eroare sau omisiune din cadrul unui document a carei
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, ambele
situatii nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Exemple:

1. In formularul de oferta valoarea ofertei este 1230065 lei fara
TVA. Din centralizatorul de preturi, rezulta ca valoarea totald a ofertei
este de 1230056 lei fara TVA. Valoarea din centralizator este sustinuta
de preturile unitare prezentate. In acest caz, discrepanta dintre valoarea
inscrisa in formularul de oferta si cea din centralizator poate fi
considerata viciu de forma.

si subsectiunea 5.7.3 - Corectarea erorilor aritmetice, respectiv:

Poate fi considerata ca fiind o eroare aritmetica, situatia in care
valoarea totala din centralizatorul de preturi nu reprezinta suma valorilor
unitare inscrise in acesta. In aceastd situatia comisia poate corecta
eroarea numai cu acceptul ofertantului.

Prin urmare insasi autoritatea de reglementare a domeniului
achizitiilor publice admite expres posibilitatea remedierii situatiilor
similare celei aflate in discutie.

Mai mult, corectarea acestei erori aritmetice/viciu de forma nu
avantajeaza in niciun fel ofertanta, deoarece aceasta s-ar clasa pe locul
trei ?nAcIasamentuI ofertelor admisibile.

In decizia sa civila nr. 1314 din 22 martie 2012, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a statuat
ca ofertele nu trebuie examinate formal sau acordand prevalenta unor
aspecte nerelevante: "Trebuie precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.”

Asadar, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei S.C. ... S.R.L.,
pentru aceste motive, este rezultatul unei gresite interpretari a
dispozitiilor legale, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei fiind fondata.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
oferta desemnata castigatoare sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu
pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat doar respingerea ofertei
sale. Desi, cunostea care este oferta castigatoare inca din data de
09.01.2014, cand i s-a comunicat rezultatul procedurii, contestatoarea
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nu a formulat nicio critica prin contestatie asupra acesteia. Pe de alta
parte, prin adresa Consiliului nr. 1777/...-... i s-a atras atentia
contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
S.C. ... S.R.L. le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la
03.02.2014, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analiza pe fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia S.C.
S.R.L. in contradictoriu cu S.C. ... S.A., si dispune anularea raportului
procedurii nr. 58 din 06.01.2014 si a actelor subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 12 zile
de la data primirii prezentei.

Respinge ca tardive criticile contestatoarei formulate impotriva
ofertei desemnate castigatoare.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatoarea S.C. ... S.R.L. in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 8.370,0 lei si reprezinta servicii
prestate de Cabinete de Avocat Asociate Levente Zsolt Dicu, Noémi
Torok, conform contractului de asistenta juridica nr. 03/17.01.2014 si
facturate cu factura nr. 011/23.01.2014.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariul de
avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea onorariului de
avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, facultativa si
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gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau
efectuarea vreunei expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind
orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca
le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”. In acelasi timp, dispozitiile art. 453
alin. (2) C.p.c., prevad: ,cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata”. Analizand prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 8.370,0 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport
de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
raportat la admiterea doar in parte a contestatiei, si la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta contestatie si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
2.000,0 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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