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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , jud. ... inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ... avand cod de identificare fiscala ..., reprezentata legal prin
.., In calitate de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... cu sediul in localitatea ... jud. ... referitoare la

procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Realizare drumuri
de exploatare agricola L=7,3 km, ... jud. ... Cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri, finantat prin: Programul National de
Dezvoltare Rurald”, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. ..
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta privind
rezultatul procedurii; stabilirea ofertei depuse, ca fiind conforma si
indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe cale de
consecinta, reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor; continuarea
procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare intr-un mod
legal si transparent in conformitate cu actele normative in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Mentine decizia de anulare aprocedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Realizare drumuri de exploatare agricola L=7,3 km, ... jud. ... Cod
CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, finantat prin:
Programul National de Dezvoltare Rurala”, s-a solicitat: ,anularea
adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire; anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
privind rezultatul procedurii; stabilirea ofertei depuse, ca fiind
conforma si indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe cale
de consecinta, reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor;
continuarea procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare
intr-un mod legal si transparent in conformitate cu actele normative
in vigoare”.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmitoarele aspecte, cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca: ,Jindnd
cont de aspectele mentionate anterior Comisia de evaluare considera
aplicabile prevederile art. 201, alin. 2 din OUG 34/2006 ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, declarand oferta inacceptabila in temeiul art. 36,
alin. (1) pct. b) din HG nr. 925/2006, sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006;

- prin adresa nr. 155/14.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la care s-a raspuns prin adresa nr. 420/18.11.2013, concret
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si concludent; insa, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind
inacceptabila, pe motivul de a nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat;

- prin adresa nr. ... autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,pentru
dovedirea existentei unui drept de proprietate, contract de inchiriere
sau a unui, angajament de punere la dispozitie pentru statia de asfalt.
Comisia de evaluare constatd ca operatorul aduce completari
documentelor de calificare depuse initial transmitand un angajament
de punere la dispozitie", insa, odata cu oferta, s-a depus si Contractul
de furnizare nr. 4/05.03.2013, avand ca obiect: ,furnizare mixtura
asfaltica BA16 si BAD 25", iar atasat Adresei nr. 420/18.11.2013, s-a
depus un angajament de punere la dispozitie de catre Serviciul Public
Directia pentru Intretinerea si Repararea Patrimoniului al Consiliului
Local ... a statiei de asfalt solicitate, fiind astfel, indeplinite toate
conditiile de eligibilitate prevazute in fisa de date, iar ulterior in urma
solicitarii de clarificari nr. 155/14.11.2013 a autoritatii contactante, s-a
revenit cu clarificari prin adresa nr. 420/18.11.2013;

- in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ,inacceptabila in temeiul art. 36, alin. (1) pct. b) din HG nr.
925/2006, actualizata, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare”,
contestatorul subliniaza ca aceasta din urma i-a mentionat cerintele de
calificare care nu au fost indeplinite.

Deoarece in cuprinsul punctului de vedere nr. ... inregistrat la
CNSC cu nr. 2630/27.01.2014, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 1549/...... 28.01.2014,
CNSC a solicitat contestatorului transmiterea opiniei in acest sens.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 20/30.01.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 4098/30.01.2014, in care precizeaza ca:

- la data de ... ... a formulat contestatia avand nr. ... care a fost
transmisa, in termen legal, atat catre autoritatea contractanta, cat si
catre contestator, in data de 20.01.2014;

- fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia contestatia ,,i-
a fost adusa la cunostintd in data de ... ulterior termenului prevazut de
art. 256° alin. (2) din OUG 34/2006", contestatorul precizeaza c3
aceasta a fost transmisa in data de 20.01.2014, in termenul legal,

- referitor la faptul ca nu s-a transmis catre autoritatea contractanta si
dovada transmiterii contestatiei catre CNSC, contestatorul sustine ca
nu a considerat necesara transmiterea unei confirmari de primire. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca, a transmis CNSC-ului dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1266/.../ 23.01.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere cu privire



la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 240/23.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2630/27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
acesteia ca tardiva din urmatoarele considerente:

- raportat la prevederile an. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre contestatie in data
de ... ulterior implinirii termenului prevdzut de art. 2562, alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, termen implinit in data de 20.01.2014;

- prin urmare, in conditiile in care contestatorul a transmis catre
autoritatea contractanta contestatia, acesta avea obligatia, de a obtine
confirmarea primirii; din punct de vedere al procedurii reglementate de
OUG nr. 34/2006, comunicarea prevazuta de art. 271 alin. (1) nu s-a
realizat, drept pentru care exceptia tardivitatii devine operanta;

- art. 271 alin.(1) din ordonanta de urgenta impune ca toate
notificarile sa se realizeze cu confirmare de primire, mijlocul legal de
proba este prin analogie confirmarea de primire/transmitere catre
CNSC, confirmare care din moment ce nu a fost transmisa autoritatii
contractante, nu exista.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
prevederile art. 256°, din OUG nr. 34/2006, considerd c& obligatia de
inaintare a contestatiei la autoritatea contractanta si la CNSC nu este o
simpla obligatie de diligenta, titularul obligatiei fiind implicit obligat sa
se asigure ca autoritatea contractanta a primit copia contestatiei cu
indeplinirea conditiei legale de depunere la CNSC pentru ca aceasta, la
randul ei, sa fie in masura sa ii instiinteze pe ceilalti participanti de o
contestatie depusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
155/14.11.2013, solicitare formulata in conformitate cu prevederile
art. 78 din HG 925/2006 si fara a aduce atingere prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- in cadrul contestatiei, contestatorul admite ca a depus atasat adresei
nr. 420/ 18.11.2013 (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
155/15.11.2013) un angajament de punere la dispozitie, in conditiile in
care in solicitarea de clarificari transmisa s-a mentionat referitor la
indeplinirea cerintei pct. III 2.3.a) a fisei de date: ,, ... va rugam sa ne
comunicati unde in cuprinsul documentelor depuse ati facut dovada
indeplinirii cerintei";

- contestatorul aduce completari documentelor de calificare depuse
initial in sensul ca depune, ulterior, certificatul fiscal, diploma de
licenta, declaratia pe proprie raspundere si numirea ca manager de
proiect a domnului Puscas Iulian Zaharia;
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- tindnd cont de toate aspectele mentionate anterior, comisia de
evaluare a considerat aplicabile prevederile art 201, alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, declarand oferta inacceptabila in temeiul art 36, alin. (1)
pct. b) din HG nr. 925/2006, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare.

Referitor la indeplinirea prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
obligatiile raportat la motivele pentru care oferta depusa de
contestator a fost declarata inacceptabila.

Ulterior, prin adresa nr. 282/28.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 3547/04.02.2014, autoritatea contractanta transmite oferta
contestatorului, in copie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Realizare drumuri de exploatare
agricola L=7,3 km, ... jud. ... Cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri, finantat prin: ,Programul National de
Dezvoltare Rurald”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia, valoarea estimata a contractului este de 4.067.406,75 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. ... ... invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ...; in opinia autoritatii
contractante, exceptia invocata este justificata prin neindeplinirea
obligatiei prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca ... a transmis prin curier rapid
contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de 20.01.2014,
asa cum rezulta din autocolantul aplicat pe plicul aflat la dosarul cauzei
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si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi 7zi,
20.01.2014, tot prin curier rapid conform copiei dupa confirmarea de
primire nr. 17280000043213P, transmisa Consiliului in anexa adresei
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
3233/31.01.2014.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... document de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data (15.01.2014),
potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 Zzile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
....termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a
fost 15.01.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 20.01.2014, in
mod evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de 20.01.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. ... autoritatea contractanta a consemnat
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identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. ... decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006; referitor la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in
documentul anterior ca a fost respinsa ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire ...; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,desi am clarificat toate
solicitarile autoritatii contractante, aceasta a declarat oferta depusa ca
fiind inacceptabila, pe motivul de a nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand 1in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 210 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200",

Totodata, Consiliul va retine si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, deoarece a declarat-o
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.

Revenind la analiza actului atacat, Consiliul va lua in considerare
ca autoritatea contractanta a comunicat contestatorului ca nu a
acceptat completarea documentelor de calificare referitoare la statia de
asfalt, cazierul fiscal precum si diploma de licenta, declaratia pe
propria raspundere si numirea ca manager de proiect a domnului
Puscas Iulian Zaharia deoarece acestea ar fi determinat incidenta
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, coreland, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire decizia de mai sus cu
cea de declarare ca inacceptabila a ofertei contestatorului.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,2.) Cerinta obligatorie: Ofertantii
participanti la procedura vor trebui sa dispuna de utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului,
respectiv: - 1 statie de asfalt”, modalitatea de dovedire aferenta fiind
,ofertantii participanti la procedura vor face dovada existentei unui
drept de proprietate sau a unui drept de folosinta pentru utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului. - in copie simpla. In cazul in care operatorul economic nu
detine in proprietate un utilaj/ echipament statie/ laborator/ etc., pe
ldnga posibilitatea prezentarii unui contract/ precontract de inchiriere,
se va permite si prezentarea unui angajament de punere la dispozitie”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a solicitat
clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind modalitatea de
demonstrare a indeplinirii cerintei de calificare referitoare la statia de
asfalt si nici nu a contestat respectivele prevederi, in termenele
imperativ prevazute la art. 256° din OUG nr. 34/2006, se prezuma cd
le-a acceptat si insusit, urmand a elabora oferta astfel cum impune
norma legala de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a atasat, in setul sau de documente de calificare, contractul de
furnizare nr. 4/05.03.2013, avand ca obiect ,furnizare mixtura
asfaltica BA16 si BAD 25" (pag. 68-69 din setul de documente);
documente care nu pot fi considerate ,drept de proprietate sau a unui
drept de folosinta (...) angajament de punere la dispozitie”.

Potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 155/14.11.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa-i comunice ,unde
in cuprinsul documentelor depuse a facut dovada indeplinirii cerintei”.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul va reitera
consideratiile sale anterioare, potrivit carora, intrucat ... nu a contestat
adresa nr. 155/14.11.2013, a acceptat-o si si-a asumat-o, urmand a
raspunde, concludent, ,unde in cuprinsul documentelor depuse a facut
dovada indeplinirii cerintei” privind ,drept de proprietate sau a unui
drept de folosinta (...) angajament de punere la dispozitie” al statiei de
asfalt, sub sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Analizand raspunsul contestatorului nr. 420/18.11.2013, Consiliul
va retine ca acesta a ,anexat angajamentul de punere la dispozitie de
catre Serviciul Public Directia Pentru Intretinerea si Repararea
Patrimoniului al Consiliului Local ... a statiei de asfalt solicitate (...)",
raspuns care, in mod evident, demonstreaza ca documentul in cauza
nu a fost atasat documentelor initiale.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
atat incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, acesta cerinta
de calificare privind dispunerea de statia de asfalt, cat si incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece, prin
raspunsul nr. 420/18.11.2013, nu a indicat ,unde in cuprinsul
documentelor depuse a facut dovada indeplinirii cerintei” privind , drept
de proprietate sau a unui drept de folosinta (...) angajament de punere
la dispozitie” al statiei de asfalt.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a accepta completarea documentelor de calificare
apartinand contestatorului cu »angajamentul de punere la dispozitie de
catre Serviciul Public Directia Pentru Intretinerea si Repararea
Patrimoniului al Consiliului Local ... a statiei de asfalt solicitate”
deoarece documentul in cauza nu poate fi considerat , clarificare” si nici
.completare a documentelor prezentate de acesta pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare”, cum a prevazut
legiuitorul la art. 35 din HG nr. 925/2006 ci, in mod evident, un
document nou, a carui acceptare ar fi constituit un avantaj evident in



favoarea contestatorului, aspect interzis, in mod explicit, prin
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in cazul
certificatului de cazier fiscal si, respectiv a documentelor apartinand
dlui. Puscas Iulian Zaharia (diploma de licenta, declaratia pe propria
raspundere si numirea ca manager de proiect), autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect atat incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece documentele respective,
solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu au fost incluse in setul de
documente de calificare, atasat ofertei, iar la intrebarea autoritatii
contractante nr. 155/14.11.2013, privind ,unde in cuprinsul
documentelor depuse se regaseste dovada indeplinirii cerintei”, acesta
a raspuns, prin manifestarea propriei vointe ca ,anexam documentele”
cat si incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece, prin raspunsul sau, nu a indicat ,unde in cuprinsul
documentelor depuse se regaseste dovada indeplinirii cerintei”.

Potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;
fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatorului deoarece, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, aceasta este atat inacceptabila cat si
neconforma.

In finalul analizei sale, constatand, din analiza dosarului cauzei,
ca toate ofertele depuse au fost declarate inacceptabile si/sau
neconforme, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat,
in mod corect, si prevederile imperative ale art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, consemnand in raportul
procedurii de atribuire nr. ... decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca, in totalitate, culpa pentru
respingerea propriei oferte apartine contestatorului, prin modul
superficial in care a elaborat oferta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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