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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
de clarificari nr. 1498 din 18.02.2014, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea statiei de
epurare ape uzate ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1498
din 18.02.2014, publicat in SEAP sub denumirea Clarificari 11
[semnat].pdf in data de 18.02.2014, ora 15.03;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor, in conformitate cu art. 71 si art. 72 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulata de ...

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze raspunsurile la
solicitarile din clarificarile nr. 6/14.01.2014 (raspunsurile 2, 3, 4,
10, 12) , nr. 7/17.01.2014 (raspunsurile 1, 2, 6, 9, 10, 11 si 12)
si nr. 8/21.01.2014 (raspunsul 1) si nr. 9/24.01.2014, cu
respectarea celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, cu minim 20 de zile de la data
postarii in SEAP a raspunsurilor reformulate, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
pentru elaborarea ofertei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
statiei de epurare ape uzate ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 05.12.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1498
din 18.02.2014, publicat in SEAP sub denumirea Clarificari 11
[semnat].pdf in data de 18.02.2014, ora 15.03;
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- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor, in conformitate cu art. 71 si art. 72 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. 1385/.../... din
21.02.2014.

Prin adresa nr. 3178/.../... din 21.02.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de
5 zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei
publice, respectiv documentele emise ulterior deciziei Consiliului
nr. ... din ..., punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 1657 din 24.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
5882 din 25.02.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- avand in vedere ca, la intocmirea propunerilor tehnice si
financiare, este necesara furnizarea de catre autoritatea
contractanta a wunor informatii si documentatii tehnice
suplimentare privind modalitatea de functionare a statiei de
epurare aflata in mentenanta acesteia, precum si date despre
obiectele statiei de epurare de care aceasta dispune, au fost
adresate de catre operatorii economici solicitari in acest sens.

- de la data demararii procedurii de atribuire si pana in
acest moment, autoritatea contractanta a raspuns numeroaselor
solicitari si clarificari primite de la operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire, intr-un mod ambiguu,
fapt care a dus la repetarea de nenumératAe ori a aceleiasi
intrebari, fara a se afla un raspuns clar. In urma a doua
contestatii depuse, prin decizia Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractata a fost obligata ,sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6 din 14.01.2014, nr. 7
din 17.01.2014, nr. 8 din 21.01.2014 si nr. 9 din 24.01.2014
(intrebarile 1, 2 si 4), cu respectarea celor retinute in motivare”.
Astfel, pe data de 18.02.2014, ora 15.03, a fost publicat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1498 din 18.02.2014,
sub denumirea Clarificari 11[semnat].pdf, care continea
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raspunsurile ,reformulate” la solicitarile de clarificari enumerate
mai sus. Nici Tn acest moment, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a deciziei Consiliului,
raspunzand aproape la fel.

a. Raspunsuri reformulate conform deciziei Consiliului nr. ...
din ..., Clarificare 6:

- Raspuns 2: Cu toate cu intrebarea solicita confirmarea
unei informatii din caietul de sarcini prezentat de autoritatea
contractanta, care specifica: ,Proiectarea va include cel putin
doua linii de tratare independente pentru ingrosarea,
deshidratarea si uscarea namolului”, raspunsul este din nou
evaziv, incalcand prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, neavand
legatura cu intrebarea pusa.

- Raspuns 3: Pentru calculul corect al costurilor de operare
(care se constituie factor al punctajului), intrebarea solicita
cantitatea de namol care va fi adusa in statia de epurare ... de la
Statia de Epurare Gura Vaii. Raspunsul autoritatii contractate
este mai mult decat evaziv, precizand ca ,Volumul maxim de
namol deshidratat provenit de la statia de epurare Gura Vaii, va
fi estimat si calculat pentru un numar de 2100 PE”. Autoritatea
contractanta dovedeste sau ca nu stie cum se realizeaza calculul
volumului de namol provenit de la o statie de epurare sau nu
vrea sa iIsi asume responsabilitatea asupra raspunsurilor date
ofertantilor, impiedicandu-i astfel sa intocmeasca o oferta
competitiva si corecta din punct de vedere tehnico-economic.
Astfel, pentru realizarea calculului volumului de namol sunt
necesare, conform normativelor de proiectare in vigoare, in afara
de numarul de locuitori echivalenti, macar tipul statiei de epurare
(SBR, MBBR, clasic, etc.) si incarcarile de poluanti. Chiar daca
statia de epurare Gura Vaii a fost scoasa la licitatie prin anuntul
de participare nr. .../06.12.2013 si caietul de sarcini poate
contine elementele acestea, asta nu inseamna ca toti ofertantii
pentru acest contract au acces la el. In plus, inclusiv in cadrul
licitatiei pentru statia de epurare Gura Vaii, se precizeaza faptul
ca se pot depune oferte alternative. In acest caz, daca se castiga
licitatia printr-o oferta alternativa, bazata poate pe alt procedeu
de tratare a apelor uzate, calculul pentru volumul maxim de
namol deshidratat provenit de la statia de epurare Gura Vaii
devine nul. Ofertantul castigator al licitatiei ,Extinderea statiei de
epurare ape uzate ...” va semna un contract care precizeaza ca:
trebuie sa respecte plafoanele ,maxime garantate ale costurilor
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de operare stabilite conform Caietului de Sarcini si Propunerii
Antreprenorului pentru o perioada de 12 luni consecutiv” de la
finalizarea lucrarilor neefectuate si remedierea defectelor si ,In
cazul in care la terminarea Perioadei de Notificare a Defectelor
persista o depasire a plafoanelor maxime garantate ale costurilor
de operare, Autoritatea Contractanta va fi indreptatita sa deduca
din Sumele Retinute cu conditia respectarii prevederilor Sub-
clauzei 2.5 valoarea stabilita pentru astfel de situatii in Caietul de
Sarcini. In cazul in care Sumele Retinute nu sunt suficiente sa
acopere aceste sume, Autoritatea Contractanta va fi indreptatita:
Sa execute Garantia de Buna Executie si/sau Sa solicite
despagubiri conform art. 18.5 Asigurare pentru proiect.”
(conform Clauzei 11 - Perioada de Garantie din Conditiile
Speciale de Contract).

In concluzie, se solicita ca autoritatea contractanta sa fsi
asume responsabilitatea si acuratetea datelor prezentate ca si
raspunsuri la solicitarile de clarificari sau sa ofere volumul maxim
de namol deshidratat provenit de la statia de epurare Gura Vaii,
in metri cubi, conform calculelor proprii sau sa puna la dispozitia
ofertantilor absolut toate datele necesare pentru realizarea
acestui calcul, asumandu-si faptul ca in cazul in care statia de
epurare Gura Vaii va fi proiectata in alta modalitate decat se va
preciza in raspuns sau nu va functiona la parametrii proiectati,
rezultand altfel un alt volum de namol deshidratat care va intra
in statia de epurare de la ..., nu vor exista repercusiuni asupra
ofertantului castigator al contractului ,Extinderea statiei de
epurare ape uzate ...”.

- Raspuns 4: Intrebarea solicita numai o confirmare a
datelor din caietul de sarcini (prezentat de altfel ambiguu, dar
care nu face obiectul acestei contestatii). Autoritatea contractata
iarasi alege sa nu respecte decizia Consiliului nr. ... din ..., care
precizeaza faptul ca raspunsurile prezentate sa fie reformulate,
neoferind practic nici o informatie, doar adaugand ca , Autoritatea
Contractanta nu poate impune ofertantilor prezentarea vreunei
solutii tehnice”. Contestatoarea este perfect de acord cu aceasta
afirmatie, dar cu toate acestea, nu s-a oferit un raspuns clar la
intrebare.

- Raspuns 10: Practic aceasta intrebare solicita prezentarea
Studiului de Inundabilitate realizat pe amplasamentul Statiei de
Epurare existente .... Este greu de crezut ca ... nu poseda acest
studiu, atata vreme cat este cerut la avizare, in speta de
Administratia Nationala Apele Romane. Presupunand ca totusi nu
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exista acest studiu, raspunsul oferit este tot neconcludent,
neavand practic nici o legatura cu intrebarea.

- Raspuns 12: Iarasi se evita raspunsul la intrebare,
autoritatea contractata refuzand sa ofere informatii care tin de
Statia de Epurare existenta in ... si care se afla in subordinea
acesteia.

b. Raspunsuri reformulate conform deciziei Consiliului nr. ...
din ..., Clarificare 7:

- Raspuns 1 si 2: Nu se observa nici o modificare a
raspunsurilor fata de raspunsurile initiale, ignorandu-se complet
intrebarile ofertantilor.

- Raspuns 6: Iarasi se refuza oferirea unor informatii care sa
poata conduce la o evaluare unitara si corecta a tuturor ofertelor.
Este normal ca diferentele la costurile de operare sa apara din
calculele ofertantilor si pe baza tehnologiilor de operare folosite,
nicidecum din preturile unitare la reactivi. Mai mult, in perioada
functionarii statiei procurarea reactivilor (var, clorura ferica,
polimer, etc.) va reveni autoritatii contractante, nicidecum
ofertantilor, astfel incat este mai mult decat posibila depasirea
acestora. Oferta garanteaza atat calculul cantitatilor de reactivi
folosite, cat si costul total de operare, care se obtine din
inmultirea cantitatii cu pretul unitar.

- Raspuns 9: Autoritatea contractanta refuza sa puna la
dispozitia ofertantilor detaliile de care dispune si anume planurile
as built ale decantoarelor existente. O investigatie pe teren din
partea ofertantilor este neconcludenta fara vizualizarea acestor
planuri.

- Raspuns 10: Autoritatea contractanta refuza sa puna la
dispozitia ofertantilor detaliile de care dispune si anume planurile
as built ale cladirii administrative. O investigatie pe teren din
partea ofertantilor este neconcludenta fara vizualizarea acestor
planuri.

- Raspuns 11: Acelasi raspuns ca la intrebarea 6.

- Raspuns 12: Autoritatea contractanta refuza sa clarifice
ambiguitatile din propriul caiet de sarcini, neoferind astfel o
sansa ofertantilor de a realiza oferte conforme cu caietul de
sarcini, riscand astfel descalificarea.

c. Raspunsuri reformulate conform deciziei Consiliului nr. ...
din ..., Clarificare 8:

- Raspuns 1: Acelasi raspuns ca la intrebarea 6 si 11. Este
greu de crezut ca autoritatea contractanta, care are in
administrare statia de epurare ... de un numar remarcabil de ani,

6/16



nu cunoaste nici macar locatia unde este transportat namolul
deshidratat provenit din epurare.

d. Raspunsuri reformulate conform deciziei Consiliului nr. ...
din ..., Clarificare 9:

- Raspuns 1: intrebarea pusa de ofertanta este mai mult
decat pertinenta pentru orice tehnolog, deoarece caietul de
sarcini ofera informatii contradictorii cu privire la decantoarele
primare (ba ca se transforma in decantoare secundare, ba ca se
repara sau se inlocuiesc podurile racloare). Raspunsul autoritatii
contractate la aceasta intrebare este ambiguu, in acelasi mod in
care conduce la prezentarea de oferte alternative si respectarea
legislatiei in vigoare, care precizeaza ca:

,In anumite cazuri, justificate tehnic si economic,
decantoarele primare pot lipsi din schema tehnologica a statiei de
epurare si anume:

- c4nd epurarea se realizeaza In instalatii biologice
compacte de capacitate mica (solutie cu bazine de aerare);

- cand apele uzate ce urmeaza a fi epurate au provenienta
exclusiv menajerd si debite Quimax pa&nd la 200 dm’/s, iar
epurarea biologica se realizeaza in solutia cu bazine de aerare;

- cand eficienta decantarii prin sedimentare gravimetrica
(retinerea materiilor in suspensie) este sub 40%.”

- ori, statia de epurare ... are Qu,max de 350 I/s, iar apele
epurate care intra in statie nu au provenienta exclusiv menajera.
Prin urmare, daca se respecta legislatia in vigoare, nu se mai
respecta caietul de sarcini, iar daca se respecta caietul de sarcini,
exista riscul ca proiectul sa nu se aprobe la avizatori (APM, SGA,
etc.) sau sa nu fie acceptat chiar de ...

- contestatoarea este de acord cu faptul ca autoritatea
contractanta accepta depunerea de oferte alternative. Se citeaza
prevederile art. 174 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si se evoca faptul ca, prin raspunsurile
date la clarificari, nu se precizeaza cerintele minime obligatorii de
respectat. ,Sau cumva tot caietul de sarcini reprezinta aceste
cerinte minime? In cazul acesta, care mai este rostul depunerii
de oferte alternative?”

- Raspuns 2: Autoritatea contractanta refuza in continuare
oferirea de informatii pentru lamurirea ofertantilor.

= conform deciziei Consiliului nr. ... din ..., se preciza:
»,Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data limitd de depunere a ofertelor, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
pentru elaborarea ofertei”. Contestatoarea se Iintreaba ,ce
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inseamna timp rezonabil pentru autoritatea contractantd?
Conform solicitarii de clarificari adresate in data de 18.02.2014,
am atras atentia autoritatii contractante asupra faptului ca 6 zile
lucratoare pdna la noua data de deschidere a ofertelor nu este
suficient, mai ales daca sunt ofertanti din spatiul UE care sunt
interesati sa depuna o oferta competitiva si conforma cu cerintele
caietului de sarcini, cat si cu cerintele fisei de date a achizitiei.
Poate autoritatea contractanta considera un termen asa de scurt
ca sa nu mai poata fi cerute alte solicitari de clarificari care sa i
puna in dificultate?”

Contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta nu a respectat nici macar 50%
din decizia Consiliului nr. ... din ..., reformuland raspunsurile la
intrebari in aceeasi maniera, in plus, acum nerespectand nici
prevederea finala din decizie, aceea de a oferi tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a participa la procedura de
achizitie publica;

- modul in care autoritatea contractanta a raspuns acestor
solicitari este nelegal, nerespectand prevederile art. 78 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conditiile in care informatiile solicitate fac referire la obiecte si
tehnologii existente in statia de epurare aflata in intretinerea ...,
aceasta avand obligatia furnizarii tuturor detaliilor tehnice
necesare proiectarii si executiei lucrarilor care fac obiectul
viitorului contract.

- prin refuzul comunicarii informatiilor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006;

- aceste incalcari aduc in mod evident atingere si principiilor
promovarii concurentei si transparentei, prevazute de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, fiind astfel restrictionat accesul
contestatoarei si al altor operatori economici la procedura de
atribuire.

- in aceste conditii, se impune obligarea autoritatii
contractante sa modifice raspunsurile la solicitarile de clarificari
criticate si sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
informatiile necesare, astfel incat sa poata fi ofertate lucrarile si
serviciile ce fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica;

- de asemenea, avand in vedere ca aceste noi informatii vor
modifica in mod substantial documentatia de atribuire, fiind de
natura sa conduca, cu foarte putin timp inainte de data depunerii
ofertelor (26.02.2014), la modificarea importanta a propunerilor
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tehnice si financiare, se impune decalarea termenului limita de
depune a ofertelor, cu o perioada rezonabila, necesara adaptarii
acestora in functie de detaliile tehnice care vor fi furnizate;

- In aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 71 si art.
72 din O.U.G. nr. 34/2006 si devin aplicabile prevederile art. 79
alin. (3) din acelasi act normativ.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
transmis prin adresa nr. 1613 din 21.02.2014 si inregistrat la
Consiliu cu nr. 5539 din 21.02.2014, comun cu cel privind
referitor la suspendarea procedurii, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, facand urmatoarele precizari:

- s-a conformat pe deplin deciziei Consiliului nr. ... din
11.02.1014, reprogramand o noua data de depunere si
deschidere a ofertelor, publicand raspunsurile solicitate in
Clarificarea nr. 11 (in SEAP la data de 18.02.2014 ora 15:03);

- recontestarea de catre ... a acestei proceduri este
nefondata, neargumentata si tendentioasa.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
1657 din 24.02.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5882 din 25.02.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea statiei de epurare ape
uzate ...”, coduri CPV 45000000-7, 71322000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.12.2013,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 07.02.2014, ora
10:00, data deschiderii ofertelor la 07.02.2014, ora 12:00,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
28.507.535,84 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata pentru motivele prezentate in
continuare.

Astfel, din continutul contestatiei in discutie, rezulta ca ... a
contestat raspunsurile reformulate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a pronuntarii de catre C.N.S.C. a deciziei
nr.... din ... respectiv clarificarea nr. 11, publicata in SEAP la
data de 18.02.2014.
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Criticand aceste clarificari, contestatoarea sustine ca, prin
modul 1in care acestea au fost reformulate autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si a deciziei C.N.S.C.

Calculand termenul legal de contestare documentului indicat
de contestatoare ca act atacat, prin aplicarea prevederilor art.
2567 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta si cu cele ale art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civild, incidente in speta, rezulta ca
acesta expira la ....

In aceste conditii, verificand respectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256%°, rezultd c3d, transmiterea contestatiei la Consiliu s-a
facut, prin Posta Romana si e-mail, la data de ..., deci in
termenul legal anterior calculat. Pe de alta parte, asa cum rezulta
din documentele depuse contestatoare si de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, contestatia formulata de ... a fost
transmisa autoritatii contractante, prin la data de ..., cum
dealtfel aceasta confirma prin punctul de vedere, ceea ce face
dovada ca, in termenul legal anterior calculat, contestatia a fost
transmisa si autoritatii contractante.

Mai mult decat atat Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a limitat doar la invoca exceptia tardivitatii
contestatiei fara a aduce vreun argument in sustinerea acesteia.

Astfel fata de cele retinute anterior, rezulta ca ... a
respectat prevederile legale anterior citate, astfel ca exceptia
invocata de autoritatea contractanta este nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul prezentei
procedurii de atribuire au formulat contestatii ... si ... prin care
au fost formulate critici cu privire la raspunsuri la solicitari de
clarificari 6/14.01.2014, 7/17.01.2014, 8/21.01.2014 si
9/24.01.2014, postate de catre autoritatea contractanta in SEAP,
C.N.S.C. pronuntand Decizia nr. ... in data de ....

Prin decizia susmentionata au fost admise contestatiile
Consiliul obligand autoritatea contractanta ,sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6/14.01.2014, nr.
7/17.01.2014, nr. 8/21.01.2014 si nr. 9/24.01.2014 (intrebarile
1, 2 si 4), conform celor retinute in motivare” si ,sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice
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operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
pentru elaborarea ofertei”.

Ulterior primirii  deciziei autoritatea contractanta a
reformulat raspunsurile la solicitarile de clarificari indicate in
dispozitiv publicand in SEAP, in data de 18.02.2014, Clarificarea
nr. 11.

Impotriva continutului acesteia, respectiv a modului in care
au fost reformulate raspunsurile la solicitarile de clarificari
formuleaza prezenta contestatie prin care solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1498
din 18.02.2014, publicat in SEAP sub denumirea Clarificari 11
[semnat].pdf in data de 18.02.2014, ora 15.03;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor, in conformitate cu art. 71 si art. 72 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand punctual raspunsurile criticate din Clarificarea nr.
11, prin care au fost reformulate clarificarile nr. 6, nr.7, nr. 8 si
nr. 9 Consiliul constata urmatoarele:

Clarificarea nr.6

Raspunsul 2

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret, cu privire la necesitatea impunerii a 2 instalatii de
tratare cu var a namolului deshidratat;

Raspunsul 3

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la cantitatea de namol care va fi adusa in
statie, pentru calculul capacitatii instalatiilor de tratare cu var a
depozitului de namol;

Raspunsul 4

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la numarul du unitati de fermentare anaeroba a
namolului in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire apar ca cerinte minime fie 1 linie fie doua linii;

Raspunsul 10

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret la solicitarea operatorului economic in sensul indicarii
unui eventual risc de inundatie si daca in cadrul acestui contract
sunt incluse eventuale masuri pentru diminuarea acestui risc.
Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia ,Ofertantul este
responsabil pentru alegerea tipului de statie de epurare conform
avizului de gospodarire a apelor” in situatia in care in continutul
avizului se regaseste mentiunea ,Documentatia tehnica
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neanalizdnd problemele de inundabilitate, beneficiarul isi asuma
intreaga raspundere in cazul producerii unor eventuale pagube”
nu poate fi retinut ca fiind un raspuns conform art. 78 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

Raspunsul 12

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la solicitarea de a se preciza daca este
necesara garantarea parametrilor 3.2 si 3.3 din Lista de Garantii.
Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia ,Antreprenorul
are posibilitatea de a realiza propriile investigatii asupra
instalatiilor existente astfel incat sa asigure indeplinirea cerintelor
Caietului de sarcini. Ofertantii vor intocmi oferta in conformitatea
cu cerintele si termenele prevazute in documentatia de atribuire
—~ CONFORM LEGISLATIEI IN VIGOARE” nu poate fi retinut ca
fiind dat cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

Clarificarea nr. 7

Raspunsul 1

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la faptul ca viitorul contractant va fi obligat sau
nu sa garanteze performantele echipamentelor existente care nu
fac obiectul prezentului contract si care nu au fost livrate in
cadrul acestuia. O astfel de informatie fiind necesara elaborarii
ofertei cu impact asupra pretului ofertat. Raspunsul potrivit
caruia ,Ofertantii vor intocmi oferta in conformitatea cu cerintele
si termenele prevazute in documentatia de atribuire - CONFORM
LEGISLATIEI IN VIGOARE” nu poate fi retinut in solutionare ca
fiind dat cu incalcarea dispozitiilor legale in materie;

Raspunsul 2

- autoritatea contractanta a formulat acelasi raspuns ca in
cazul raspunsului 1, fara a raspunde in mod clar si concret daca
penalitatile se aplica pe suma datorata lucrarilor aflate in
intarziere”;

Raspunsul 6

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la preturile unitare pentru polimer, var, clorura
ferica si costul eliminarii namolului ingrosat, raportat Ia
solicitarea de clarificari prin care se invoca faptul ca in
documentatia de atribuire nu se precizeaza tariful unitar pentru
reactivii chimici care vor fi luati in calcularea Costului Operational
Total. Lipsa unor astfel de informatii conducand la imposibilitatea
de comparare a ofertelor in procesul de evaluare a acestora.
Raspunsul de genul ,A se urmari prevederile fisei de explicitare
criterii de atribuire” nu este de natura a lamuri continutul
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documentatiei de atribuire functie de solicitarea formulata, fapt
ce ar conduce la depunerea unor oferte care pot fi comparate;

Raspunsul 9

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la podurile racloare existente in sensul
precizarii daca este vorba de reparatia sau inlocuirea acestora;

Raspunsul 10

- autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
operatorului economic in sensul prezentarii planului as built al
Cladirii Administrative pentru ca ofertantii sa poata proiecta
recompartimentarea solicitata prin documentatia de atribuire,
cerinta stabilita prin Tabel 0-1: Lucrari suplimentare necesare la
lucrarile Etapei 1 - Cladire Administrativa sau in cazul
inexistentei acesteia sa comunice aceasta informatie;

Raspunsul 11

- autoritatea contractanta nu indica in mod clar si concret
care sunt costurile unitare ale energiei electrice, substantelor
chimice, apa potabila, eliminarea namolului ingrosat;

Raspunsul 12

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la neconcordanta dintre informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la numarul de digestoare, in
sensul ca nu a stabilit numarul de digestoare (1 sau 2);

Clarificarea nr.8

Raspunsul nr. 1

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la informatiile necesare parametrului
,Eliminarea namolului ingrosat”;

Clarificarea nr. 9

Raspunsul 1

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la solicitarea operatorului economic prin care
acesta a cerut sa se precizeze daca decantoarele primare
existente in statia de epurare de la ... pot fi incluse in noua
schema tehnologica in treapta mecanica de epurare, ca
decantoare primare. Indicarea unor prevederi din continutul
documentatiei de atribuire neputand fi retinut ca fiind un raspuns
dat cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

Raspunsul 2

- in aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta si
la solicitarea de clarificari prin care se cereau informatii cu privire
la modul de calcul referitor la ,daunele pentru Neindeplinirea
Garantiilor Functionale privind Evacuarea Namolului”,
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Concluzionand, Consiliul constata ca in cauza autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea intocmai a deciziei C.N.S.C. nr.

pronuntata in data de ..., avand in vedere caracterul
obligatoriu al acesteia, postand 1in SEAP reformularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu incalcarea dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata....”

Consiliul constata ca raspunsurile ,tip”, in mare parte,
utilizate de autoritatea contractanta pentru majoritatea
intrebarilor ce i-au fost adresate, asa cum au fost reformulate,
nu respecta dispozitiile legale anterior citate, fiind incomplete si
neclare.

Din analiza documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, intr-adevar, a permis depunerea de
oferte alternative in procedura (pct. II.1.9 din fisa de date a
achizitiei si din anuntul de participare). In aceste conditii, chiar
daca aspectele solicitate a fi clarificate constituiau specificatii
tehnice minime obligatorii autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
detalieze modul in care acestea trebuie interpretate si sa indice
faptul ca sunt parti obligatorii ale propunerii tehnice. In situatia
in care acestea erau specificatii ce puteau fi indeplinite in mod
alternativ trebuia, de asemenea, sa indice acest lucru. Indiferent
din ce categorie faceau parte specificatiile de mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde clar, complet si fara
ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificari pentru a se asigura
ca va primi oferte ce ii vor satisface necesitatile.

In sensul celor de mai sus Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 174 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta care permite depunerea de oferte
alternative are obligatia de a preciza in caietul de sarcini cerintele
minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si orice
alte cerinte specifice pentru prezentarea lor”.

De asemenea, Consiliul invedereaza autoritatii contractante
ca, pentru a obtine oferte comparabile, pe de o parte, trebuie sa
precizeze preturile unitare pentru consumabile (energie,
substante chimice, apa potabila, polimeri, var, clorura ferica,
etc.) si pentru celelalte elemente care intra in componenta
factorilor de evaluare, iar pe de alta parte, trebuie sa precizeze
orice informatie valorica (cantitate de namol, nr. statii de tratare
cu var, nr. digestoare etc.), dimensionala (planul cladirii
administrative) sau tehnica (utilizarea decantoarelor existente).
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Lipsa acestor informatii conduce la declararea admisibile si posibil
castigatoare a unor oferte care fie nu respecta integral
prevederile caietului de sarcini, prin urmare necesitatile
autoritatii contractante, fie implica costuri de operare mari.

Consiliul retine de asemenea ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu poate furniza informatii clare si
suficiente are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 209
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... este
intemeiata, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
reformula raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr.
6/14.01.2014 (raspunsurile 2, 3, 4, 10, 12) , nr. 7/17.01.2014
(raspunsurile 1, 2, 6, 9, 10, 11 si 12) si nr. 8/21.01.2014
(raspunsul 1) si nr. 9/24.01.2014, ce fac obiectul prezentei
contestatii, cu respectarea art. 78 alin. (2) din ordonanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... privind
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata avand in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 72 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform caruia
»1n oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei”

- art. 80 din aceeasi ordonanta ,Autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in
care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma
suspendarii procedurii”.

In consecinta, in speta se impune stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, cu cel putin 20 de zile de la data
publicarii in SEAP a raspunsurilor reformulate, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
pentru elaborarea ofertei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea contestatiei, sa reformuleze raspunsurile la solicitarile
din clarificarile nr. 6/14.01.2014 (raspunsurile 2, 3, 4, 10, 12) ,
nr. 7/17.01.2014 (raspunsurile 1, 2, 6, 9, 10, 11 si 12) si nr.
8/21.01.2014 (raspunsul 1) si nr. 9/24.01.2014, cu respectarea
celor retinute in motivare. Consiliul va obliga autoritatea
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contractanta sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, cu minim 20 de zile de la data publicarii in SEAP a
raspunsurilor reformulate, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea
ofertei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) procedura de
atribuire va continua cu aplicarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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