CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ..., avand CUI RO ... reprezentata legal de Buznea
Robert, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ..... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal ..
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~Achizitionare cartuse toner, cartuse de cerneala si consumabile
pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV: 30125100-2, 30192113-
6, s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire; suspendarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor consemnate in motivarea aferenta prezentei.

Respinge solicitarea contestatorului privind modificarea cerintei
nr. 9 de la punctul D din caietul de sarcini.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Achizitionare cartuse toner, cartuse de cerneala si
consumabile pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV: 30125100-2,
30192113-6, s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire;
suspendarea procedurii”.

. contesta urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: litera D,

cerinta nr. 2; litera D, cerinta nr. 9; litera F, cerinta nr. 2; litera F,
cerinta nr. 1, coroborata cu litera H cerinta nr. 2, din care reiese
posibilitatea de a testa mostrele depuse, aratand ca motivele care
stau la baza contestatiei, sunt urmatoarele:
- prin cerinta nr. 2, litera D, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a instituit pentru ofertanti cerinta tehnica restrictiva,
excesiva si discriminatorie de a prezenta, exclusiv pentru produsele
echivalente, ,certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele oferate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi folosite fard nici un fel de restrictie de ordin tehnic sau de
calitate a imprimdarii pe echipamentele respective. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari si calibarare
sau de un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM,
(de exemplu: la toner- cat e granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru-
compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de material
fotoconductor; la lamela de curatire - pastrarea caracteristicilor de
elasticitate a elementului de curadtire in timp), impactul asupra
calitatii  produsului comparativ cu elementele similare din
consumabilele OEM”, iar in fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a), autoritatea contractanta solicita tot pentru produsele
echivalente dosarul tehnic al produsului;
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- autoritatea contractanta a impus cerintele minime obligatorii in mod
diferential pentru produsele OEM si respectiv pentru cele echivalente,
favorizand prin aceasta produsele OEM; in plus, desi legea prevede ca
mijloc adecvat pentru dovedirea conformitatii, dosarul tehnic al
producatorului, autoritatea contractanta solicita pe langa acesta si
documentele elaborate de un laborator neutru de incercari pentru
dovedirea echivalentei produsului ofertat cu cel original OEM. Aceasta
in conditiile in care, legiuitorul a stabilit, fara echivoc caracterul
alternativ, iar nu cumulativ al dosarului tehnic cu rapoartele de
incercare;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii instituit
de art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si principiul
tratamentului egal al operatorilor economici prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece a solicitat documentele
amintite mai sus, doar pentru produsele echivalente, nu si pentru cele
originale, creand astfel un tratament discriminator intre operatorii
economici care participa la procedura cu produse OEM si cei care
participa cu produse echivalente;

- de asemenea, cerinta tehnica contestata incalca si art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- potrivit prevederilor legale si potrivit faptului ca, prin continutul lor,
toate documentele solicitate (certificat de calitate sau conformitate,
fisa producatorului, certificarile ISO/IEC) dovedesc acelasi aspect al
conformitatii produselor cu cerintele de calitate impuse de normele in
vigoare, cerinta autoritatii contractante de a depune pe langa acestea
si documentele elaborate de un laborator neutru de incercari, este
disproportionata si excesiva, ingradind participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, mai ales ca aceasta cerinta este
impusa strict pentru produsele echivalente.

De asemenea, se contesta si cerinta 9, lit. D, din caietul de
sarcini conform careia: , Cartusele oferite trebuie sa aiba capacitatea
de a genera rapoarte privind starea echipamentului si a cartusului
(numai pentru imprimantele care au aceasta caracteristica):
procentul de cerneala ramas in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau
in curs de a se termina, numarul total de pagini imprimate. Dovada
indeplinirii acestei caracteristici se face prin prezentarea de rapoarte
tiparite a starii echipamentului si a cartusului aferent utilizand
modelul de cartus ofertat”, deoarece prezentarea acestor rapoarte
pentru fiecare cartus ofertat inseamna testarea cartuselor pe fiecare
imprimanta corespunzatoare; aceasta fiind singura modalitate de a
procura rapoartele tiparite privind starea imprimantei si a cartusului
aferent, cerute de autoritatea contractanta ca dovezi pentru
indeplinirea cerintei reproduse mai sus.
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Contestatorul apreciaza ca, din felul in care este formulata
cerinta, rezulta ca aceste rapoarte de testare sunt solicitate tuturor
ofertantilor si trebuie prezentate impreuna cu propunerea tehnica;
ori, testarea cartuselor cauzeaza un prejudiciu economic major
ofertantilor, prin imposibilitatea valorificarii lor ulterioare. Cartusele
fiind desigilate si testate in vederea generarii rapoartelor solicitate de
autoritatea contractanta, nu mai pot fi repuse in situatia anterioara,
fapt care impiedica comercializarea lor de catre ofertant, creandu-i,
asadar, un prejudiciu economic egal cu valoarea cartuselor
respective, prejudiciu extrem de mare avand in vedere numarul
cartuselor ofertate si costul unui cartus. De asemenea, procurarea
acestor rapoarte este aproape imposibila avand in vedere numarul
echipamentelor pentru care se doreste achizitionarea de cartuse, in
sensul ca ofertantul ar trebui sa detina sau sa aiba acces la toate
tipurile de echiapemente pentru care trebuie prezentate aceste
rapoarte.

Cerinta nr. 2 lit. F din caietul de sarcini, conform careia
dosarul tehnic al producatorului trebuie tradus in limba romana de un
Jtraducator legalizat” deoarece o traducere autorizata, legalizata sau
nu, este foarte costisitoare pentru ofertant avand in vedere numarul
mare de pagini ce urmgazé a fi tradus si pretul pietei practicat de
traducatorii autorizati. In ceea ce priveste legalizarea traducerilor
autorizate, trebuie sa se prezinte in original documentul oficial strain
sau in copie legalizata ori certificata de autoritatea competenta care
detine in arhiva originalul inscrisului, in opinia contestatorului, acesta
fiind un lucru extrem de greu de obtinut. Traducerea autorizata si
legalizata este si mai costisitoare decat cea autorizata si nelegalizata.

Contestatorul considera ca aceste cerinte tehnice incalca
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

... contesta si cerinta nr. 1 lit. F, coroborata cu cerinta nr. 2, lit.
H din caietul de sarcini, din care reiese posibilitatea de a testa
mostrele depuse, respectiv: ,autoritatea contractanta solicita mostre
in scopul verificarii caracteristicilor acestora” si: ,in procesul de
evaluare a ofertelor tehnice si a mostrelor, comisia de evaluare poate
apela la specialisti externi numiti experti cooptati, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora”. Contestatorul
considera ca verificarea caracteristicilor cartusului si respectiv
expertiza acestuia semnifica testarea si analizarea mostrei depuse.

In plus, este excesiva si nejustificata testarea mostrelor depuse
deoarece calitatea cartusului ofertat este dovedita de certificatul de
calitate si conformitate depus si este garantata printr-un certificat de
garantie. Totodata, ofertantul isi asuma, conform caietul de sarcini,
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toate riscurile referitoare la defectarea sau neconformitatea
produselor furnizate, precum si la defectarea echipamentelor datorate
utilizarii unor tonere necorespunzatoare, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, este inutila si vadit nelegala prejudicierea economica
a ofertantului prin testarea mostrelor depuse.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1988/.../
transmiterea dosarului achizitiei pulice, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2713/10.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4626/14.02.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele:

- referitor la cerinta nr. 2, lit. D.: cerinta tehnica formulata de ... a
fost modificata anterior la solicitarea SC Ramila World Trade SRL,
eliminand astfel restrictia impusa ofertantilor de produse echivalente,
(postat in SEAP la Clarificari). Prin aceasta s-a eliminat restrictia
contestata. Deci Cap. D. pct. 2 s-a modificat dupa cum urmeaza:
.Ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic
sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare sau de un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile acestora (de exemplu: la toner - cat e granularitatea,
compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru - compozitia,
grosimea si uniformitatea stratului de material fotoconductor, la
lamela de curatire - pdastrarea caracteristicilor de elasticitate a
elementului de curatire in timp)"”;

- referitor la cerinta nr. 9, lit. D, prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta urmareste gestionarea eficienta a tonerelor, respectiv sa
aiba posibilitate de a face comanda din timp pentru noi tonere in
cazul in care tonerele sunt in curs de terminare, precum si pentru a
putea urmari modul de folosire a imprimantelor de catre personalul
propriu (urmarirea raportului intre hartia utilizata si numarul de
pagini printate etc.). De asemenea, acesta este singurul mod de
controla respectarea capacitatii in numar de pagini printate a
tonerelor solicitate in propunerea tehnica;

- referitor la justificarea societatii privind crearea unui prejudiciu
financiar major prin testarea cartuselor si imposibilitatea valorificarii
ulterioare a acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca, in pretul
produselor ofertantii pot include orice suma, implicit si cheltuielile cu
testarea cartuselor. De asemenea, ofertantii au posibilitatea de a
procura tonere de la acei producatori care in procesul de fabricatie
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asigurd aceastd cerintd. In cazul in care, totusi, nu se asigurd cerinta
respectiva ei pot returna la producator;

- referitor la cerinta nr. 2, lit. F. s-a acceptat solicitarea, astfel Cap. F.
pct. 2 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Pentru produsele
echivalente autoritatea contractanta isi rezerva dreptul ca in perioada
de evaluare sa ceara dosarul tehnic al produsului, dosar ce va fi
tradus in limba romana de traducator legalizat, sau de persoane
neautorizate, cu conditia ca aceasta sa fie corectda. Nu se accepta
traduceri prin intermediul programelor de traducere”;

- referitor la cerinta nr. 1, lit. F coroborata cu cerinta nr. 2, lit. H: s-a
acceptat solicitarea, astfel Cap. F. pct. 1, s-a modificat dupa cum
urmeaza: ,in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, in perioada de evaluare a ofertelor conform
prezentei documentatii de atribuire autoritatea contractanta poate
solicita mostre in scopul verificarii caracteristicilor acestora pentru a
se asigura de indeplinirea criteriului de calificare cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor
prevazuta de art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006, care intra sub
incidenta art. 11 alin. (4) si (5) din H.G nr. 925/2006. Mostrele
depuse vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea in care au
fost depuse, in termen de max. 15 zile de la incheierea contractului.
Mostrele depuse de ofertantul castigator se vor pastra, ca etalon, de
achizitor si se vor factura ulterior, dupa incheierea contractului”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
JAchizitionare cartuse toner, cartuse de cerneala si consumabile
pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV: 30125100-2, 30192113-
6, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, este cuprinsa
intre 429.000 si 572.000 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului caietului de sarcini, ...
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca un numar de
4 cerinte din caietul de sarcini sunt discriminatorii.

Avand in vedere ca una din solicitarile contestatorului a fost
~suspendarea procedurii de atribuire”, Consiliul, prin Decizia nr. ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia luand in considerare atat legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora , caietul de
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sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si, respectiv,
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul caietului
de sarcini publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN149024/003] Caiet de sarcini_1.docx.p7s”,
autoritatea contractanta a solicitat Ia punctul ,D. Caracteristici
tehnice si de calitate”, urmatoarele: ,2. In cazul ofertarii unor
produse echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel
de restrictie de ordin tehnic sau de «calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare sau de un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ
cu cele ale consumabilelor similare OEM, (de exemplu: la toner - cét
e granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia,
gradul de culoare, magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si
uniformitatea stratului de material fotoconductor, la lamela de
curdtire - pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de
curatire in timp), impactul asupra calitatii produsului comparativ cu
elementele similare din consumabilele OEM”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca ... critica
cerinta de mai sus, din cuprinsul caietului de sarcini, sustinand ca ,in
fisa de date, sectiunea III.2.3.a), autoritatea contractanta a impus
cerinte minime obligatorii in mod diferentiat pentru produsele OEM si
respectiv pentru cele echivalente, favorizand astfel produsele OEM”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa publicata in SEAP
sub identificatorul ,,[ CN149024/006 ] Clarificari_2.docx”, autoritatea
contractanta a comunicat potentialilor ofertanti urmatoarele:

.Caietul de sarcini se modifica dupd cum urmeaza:

Cap. D. pct. 2:

2. Ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte
faptul cd produsele pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimdarii pe echipamentele respective. Se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari
si calibrare sau de un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile acestora (de exemplu: la toner - cat e granularitatea,
compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru - compozitia,
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grosimea si uniformitatea stratului de material fotoconductor, la
lamela de curatire - pdastrarea caracteristicilor de elasticitate a
elementului de curatire in timp)".

Din analiza celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a modificat, prin clarificarea de mai sus, specificatiile
criticate de contestator, eliminand din cuprinsul acestora, sintagmele
»in cazul ofertdrii unor produse echivalente” si, respectiv, ,impactul
asupra calitatii produsului comparativ cu elementele similare din
consumabilele OEM”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, prin clarificarea de mai sus,
autoritatea contractanta a eliminat specificatiile impuse ,in mod
diferentiat pentru produsele OEM si respectiv pentru cele
echivalente”, criticile contestatorului ramanand fara obiect.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,prezentarea de mostre pentru
fiecare produs, in vederea stabilirii conformitatii cu produsele ce fac
obiectul contractului. In cazul produselor echivalente, se solicita
prezentarea dosarului tehnic al produsului, dosar tradus in limba
romana”, solicitare alternativa in sensul art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 cerintei ,certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate” din clarificarea anterioara; norma juridica de mai
sus ,un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului
sau un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut,
cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca solicitarea dosarului
tehnic prin fisa de date si a raportului de incercare prin caietul de
sarcini, in acelasi scop, respectiv ,in vederea stabilirii conformitatii cu
produsele ce fac obiectul contractului”, astfel cum a consemnat
autoritatea contractanta prin manifestarea propriei vointe este, in
mod evident, restrictiva pentru furnizorii de ,produse echivalente”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea sintagmei ,In cazul
produselor echivalente, se solicita prezentarea dosarului tehnic al
produsului, dosar tradus in limba romana” din cuprinsul sectiunii
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date a
achizitiei, prin publicarea unui anunt de tip erata in conditiile
prevazute la art. 50 coroborat cu art. 49 din OUG nr. 34/2006.

Similar rationamentului anterior, Consiliul va retine ca, la
sectiunea ,F. Mostre” din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,2. Pentru produsele echivalente autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul ca in perioada de evaluare sa ceara
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dosarul tehnic al produsului, dosar ce va fi tradus in limba romana de
un traducator legalizat”; specificatie considerata discriminatorie de
contestator din cauza cheltuielilor aferente traducerii legalizate.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, in cuprinsul punctului de vedere nr. 2713/10.02.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 4167/11.02.2014, ca ,s-a acceptat
solicitarea, astfel cap. F pct 2 s-a modificat dupa cum urmeaza:

2. Pentru produsele echivalente autoritatea contractanta Iisi
rezerva dreptul ca in perioada de evaluare sa ceara dosarul tehnic al
produsului, dosar ce va fi tradus in limba romédna de traducator
legalizat, sau de persoane neautorizate, cu conditia ca aceasta sa fie
corecta. Nu se accepta traduceri prin intermediul programelor de
traducere”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin modificarile
propuse, autoritatea contractanta a achiesat solicitarilor
contestatorului, acceptand, pe langa traducerea legalizata si pe cea
efectuata ,de persoane neautorizate, cu conditia ca aceasta sa fie
corecta”.

Corelativ, constatand ca respectiva clarificare nu a fost fost
adusa la cunostinta potentialilor ofertanti prin intermediul SEAP,
Consiliul, in vederea respectarii principiului transparentei, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea unui anunt de tip erata in acest sens.

In continuare, Consiliul apreciaza ca acelasi rationament este
incident si in cazul criticilor costurilor aferente testarii de catre
autoritatea contractanta a mostrelor depuse deoarece, in cuprinsul
punctului de vedere nr. 2713/10.02.2014, aceasta a achiesat si la
criticile respective, sustinand ca ,s-a acceptat solicitarea, astfel Cap.
F pct. 1 s-a modificat dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006 in perioada de evaluare a ofertelor conform prevederilor
prezentei documentatii de atribuire autoritatea contractanta poate
solicita mostre in scopul verificarii caracteristicilor acestora pentru a
se asigura de indeplinirea criteriului de calificare cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor
prevazuta de art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006, care intra sub
incidenta art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea 925/2006. Mostrele
depuse vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea in care au
fost depuse, in termen de max. 15 zile de la incheierea contractului.
Mostrele depuse de ofertantul castigator se vor pastra, ca etalon, de
achizitor si se vor factura ulterior, dupd incheierea contractului”;
urmand ca, pentru respectarea principiului transparentei, sa oblige
autoritatea contractanta la publicarea unui anunt de tip erata in acest
sens._

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge criticile
contestatorului privind cerinta nr. 9 de la punctul D, din cuprinsul
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caietului de sarcini, potrivit careia ,cartusele oferite trebuie sa aiba
capacitatea de a genera rapoarte privind starea echipamentului si a
cartusului  (numai  pentru echipamentele care au aceasta
caracteristica):

a) procentul de toner ramas in cartus;

b) mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina;

c) numarul total de pagini imprimate.

Dovada indeplinirii acestor capacitati se va face prin prezentarea
de rapoarte tiparite a starii echipamentului si a cartusului aferent
utilizand modelul de cartus ofertat”, apreciind, in acest sens, ca nu
poate fi considerata restrictiva solicitarea autoritatii contractante ca
potentialii ofertanti sa dovedeasca compatibilitatea consumabilelor
ofertate cu echipamentele in care vor fi utilizate.

Corelativ, Consiliul va respinge si criticile contestatorului privind
presupusul ,prejudiciu economic major (...) prin imposibilitatea
valorificarii lor ulterioare” deoarece, contrar principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din codul de procedura civila,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul se limiteaza la formularea de
aprecieri generale, fara a proba in fata Consiliului, in mod cert,
cuantumul ,,prejudiciului economic”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,in situatia in care, ulterior livrarii, se constata ca
produsele nu genereaza aceste rapoarte doveditoare a cerintei din
Caietul de sarcini (...) ofertantul declarat castigator, semnatar al
contractului are obligatia de a inlocui produsele necorespunzatoare”
deoarece desemnarea ofertei castigatoare se face, potrivit
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, ,pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia

de atribuire si actele anexate”; cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a desemna castigatoare o oferta fara a

avea certitudinea ca aceasta indeplineste in totalitate prevederile din
documentatia de atribuire, inclusiv ,capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului (numai pentru
echipamentele care au aceasta caracteristica)".

Subsecvent, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind cerinta nr. 9 de la punctul D, din cuprinsul
caietului de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ...... ; pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform celor consemnate in motivarea aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei si va respinge solicitarea
contestatorului privind modificarea cerintei nr. 9 de la punctul D din
caietul de sarcini.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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