CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4188/11.02.2013, S.C. ...S.R.L. ... cu sediul in comuna ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...

a contestat adresa nr. 89/28.01.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie materiale si piese de schimb pentru
instalatia de producere hidrogen Hogen seria H”, cod CPV:
31700000-3 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ...,

cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea actului atacat, declararea ofertei SC
SRL ... ca neconforma, obligarea autoritatii contractante la

refacerea raportului de atribuire si declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ...
ca fiind castigatoare.

SC ... SRL ... cu sediul in municipiul ... str. ... sector 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
prin adresa nr.16289/03.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
3417/03.02.2014, a transmis documentul intitulat ,,Punct de vedere”

referitor la contestatia depusa de SC ... ... calificat ulterior ca Cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei nr. ... ... depusa de societatea ...

ca fiind neintemeiata si nefondata, mentinerea raportului de atribuire
ca fiind temeinic si legal, precum si a deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta societatii ... SRL comunicata prin
adresa 83/28.01.2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. ... cu
sediul Tn comuna ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ..., cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... precum si toate actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea ca
neconforma a ofertei depusa de SC ... SRL si ca inadmisibil, capatul
de cerere privind declararea ofertei SC ... ca fiind castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL cu
sediul in municipiul ... str. ... sector 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4188/11.02.2013, formulata de S.C. ...S.R.L. ... in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta S.C. ..., impotriva adresei nr.
89/28.01.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitie materiale si piese de schimb pentru instalatia de producere
hidrogen Hogen seria H”, cod CPV: 31700000-3 (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea actului
atacat, declararea ofertei SC ... SRL ... ca neconforma, obligarea
autoritatii contractante la refacerea raportului de atribuire si
declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ... ca fiind castigatoare.

Contestatoarea sustine ca pentru procedura de achizitie publica
ce face obiectul cauzei au depus oferte doi operatori economici,
respectiv SC ... SRL ... cu o oferta de 104.295,00 lei si SC ... ... Cuo
oferta de 102.200,00 lei astfel cum s-a consemnat in Procesul Verbal
nr. 19848/05.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor.
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Contestatoarea mai arata ca din continutul Procesului Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19848/05.12.2013 rezultd si
faptul ca SC SRL nu are depuse
documente/contracte/recomandari de livrare produse similare si are
un termen de livrare de 12 saptamani desi conform documentatiei de
atribuire termenul de livrare este de 30 zile calendaristice. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL ... este
neconforma incadrandu-se in situatia prevazuta la art. 36 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006, fapt ce nu a fost sesizat de catre
comisia de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in cadrul etapei de
analiza si verificare a ofertelor depuse de catre comisia de evaluare i-
au fost trimise adresele de clarificare nr. 1019/12.12.2013, nr.
591/19.12.2013 si nr. 14/09.01.2014, apreciind ca ,se cautau motive
irelevante in raport cu documentele initiale prezentate in Invitatia de
participare ... 29.11.2013"”. Contestatoarea precizeaza ca a raspuns
solicitarilor prin adresele nr. 18/12.12.2013, 20/ 23.12.2013, 1/
10.01.2014 si 9/ 21.01.2014, mentionand faptul ca ,solicitarea
privind autorizatia de comercializare contravine Ordinului nr.
509/2011, al presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de
calificare si selectie” si ca este irelevanta mentiunea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,distribuitorul pentru Europa a
tinut sa ne comunice ca societatea dvs. nu a solicitat oferta de pret
pentru produsele ofertate”, autoritatea contractanta neputand proba
acest lucru, decat printr-un mail primit chiar de la SC ... SRL ... si nu
transmis/primit in nume propriu, societatea SC ... ... putand face
dovada corespondentei cu producatorul ...din S.U.A. in cazul in care
se solicita acest lucru.

Contestatoarea sustine de asemenea ca motivarea prezentata in
adresa nr. 89/28.01.2014 ca ,...pentru produsele 4-9 producatorul
(prin reprezentantul in EUROPA) a refuzat sa va transmita oferta de
pret, mentionata in mod expres...”, nu se poate incadra in continutul
art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr. 925/2006, nefacandu-se nici o
alta referire care din solicitarile din caietul de sarcini nr.
18371/18.11.2013 sau ale adreselor de clarificare nu au fost
respectate.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... ... a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, S.C. ..., a iTnaintat, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
4222/11.02.2014, Punctul de vedere nr. 2383/10.02.2014 referitor la
contestatia in discutie, iar in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei, oferta contestatoarei si oferta declarata cagtigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, ca raspuns
la contestatia nr. ... ... depusa de S.C. ...S.R.L. ... face urmatoarele
precizari:
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Cu privire la solicitarea de anulare a deciziei privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, pct. 8 ,Cerinte privind asigurarea
calitatii”, ofertantul trebuia sa prezinte producatorul materialelor si
pieselor de schimb supuse achizitiei iar conform pct. ... , Mentiuni
speciale” - ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii
de a solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel
incat adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de ofertant”. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca in urma analizei documentelor prezentate in cadrul
procedurii, a constatat ca ofertantul S.C. ...S.R.L. ... a furnizat
informatii false in oferta, prin faptul ca a precizat ca producatorul
este ...SA - SUA, desi reprezentantul pentru Europa al acestuia a
refuzat sa-i transmita o oferta si a tinut sa comunice acest lucru. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns la
ultima solicitare ca va achizitiona aceste materiale de la S.C. ...S.R.L.
.., in timp ce reprezentantul pentru Europa a comunicat faptul ca
nici S.C. ...S.R.L. ... nu a primit o oferta de pret pentru pozitiile
ofertate la pozitiile 4-9.

Referitor la solicitarea de declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ... ca
neconforma, pe motiv ca ar fi declarat un termen de livrare de 12
saptamani, cu toate ca in caietul de sarcini s-a cerut un termen de
livrare de 30 zile, autoritatea contractanta sustine ca este anexata la
documentele procedurii solicitarea ofertantului S.C. ... S.R.L. ... si
raspunsul in ...A.P. la aceasta clarificare, prin care a fost de acord ca
termenul de livrare a produselor sa fie de 12 saptamani.

Autoritatea contractanta mai arata ca in fisa de date a achizitiei
nu au fost solicitate documentele la care S.C. ...S.R.L. ... face
referire.

Referitor la precizarea ca ,Distribuitorul pentru Europa a tinut sa
ne precizeze in mod expres ca societatea dumneavoastra nu a
solicitat o oferta de pret a venit din partea S.C. ... S.R.L. "
autoritatea contractanta sustine ca formularea sa a fost:
,Distribuitorul pentru Europa a tinut sa ne precizeze in mod expres ca
nu a facut o oferta de pret pentru S.C. ...S.R.L. ...”, nicidecum ca nu
a solicitat o oferta de pret, pentru care anexeaza fax-ul transmis de
catre Distribuitorul pentru Europa, in atentia Conducerii ... ....

Referitor la afirmatia din contestatie cu privire la faptul ca
»Solicitarea unei autorizatii de comercializare contravine Ordinului nr.
509/14.09.2011"”, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
prevederilor art. 183 din OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.,
Anexa 1 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
,ofertantul trebuie sa prezinte o autorizatie de punere pe piata/
comercializare emisa pe numele agentului economic”. Autoritatea
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contractanta sustine ca solicitarea la care se face referire a survenit
ca urmare a adresei transmisa de reprezentantul pentru Europa al
producatorului, prin care se comunica faptul, ca desi a primit o
solicitare din partea S.C. ...S.R.L. ... a refuzat sa transmita acesteia o
oferta de pret, in actiunile sale, autoritatea contractanta dand curs
prevederii punctului ... din caietul de sarcini, conform careia
,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de ofertant”.

Cu privire la corespondenta pe care S.C. ...S.R.L. ... sustine ca a
purtat-o cu producatorul, autoritatea contractanta sustine ca ,am
solicitat producatorului, respectiv ...S.A., sa precizeze daca S.C.
...S.R.L. ... a achizitionat de la producator materialele ce fac obiectul
achizitiei, producatorul a directionat solicitarea reprezentantului
pentru Europa, respectiv ...S.R.L., care ne-a comunicat ca in cursul
anului 2013 nu a facut o oferta de pret pentru reperele mentionate
catre S.C. ..S.R.L. ... si ca S.C. ..S.R.L. ... a contactat
reprezentantul pentru Europa si fabrica din SUA fara sa primeasca
insa o oferta”.

Autoritatea contractanta sustine ca materialele si piesele de
schimb ce fac obiectul achizitiei sunt destinate pentru a fi incorporate
intr-o instalatie de producere a hidrogenului, instalatie care implica
un nivel foarte ridicat de siguranta in exploatare, acest fapt obligand-
o sa achizitioneze componente certificate, verificate, testate si
comercializate in conditii care sa asigure garantia originii.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca motivele
expuse precum si faptul ca producatorul a refuzat sa dea oferta de
pret societatii S.C. ...S.R.L. ... au sustinut declararea ofertei S.C.
...S.R.L. ... ,ca neconforma cu prevederile caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 16289/03.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3417/03.02.2014, SC ... SRL ... a transmis documentul intitulat
,Punct de vedere” referitor la contestatia depusa de SC
transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 93/... de
comunicare a suspendarii procedurii de achizitiei publica.

SC ... SRL ... sustine ca oferta sa indeplineste cerintele caietului
de sarcini atat in ceea ce priveste termenul de livrare de 12
saptamani cat si termenul de garantie de 6 luni pentru piesele de
schimb ale instalatiilor de producere hidrogen Hogen. SC ... SRL ...
sustine ca wurmare a solicitarii sale de clarificari nr.
16073/02.12.2013, pe care a transmis-o autoritatii contractante,
aceasta a postat raspunsul sau in SEAP, la data de 04.12.2013. In
acest context, SC ... SRL ... arata ca a depus obiectiuni privind
modelul de contract postat in SEAP in legatura cu articolele ce se
refereau la termenul de livrare si perioada de garantie tehnica.
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Pe de alta parte, in sustinerea faptului ca societatea
contestatoare, SC ... ... nu detinea oferta de pret de la producator si
nici de la reprezentantul exclusiv pentru Europa, nici la data
depunerii ofertelor si nici la data prezentei si nu are cum sa-si duca la
indeplinire un posibil contract incheiat cu autoritatea contractanta,
SC ... SRL ... prezinta in detaliu corespondenta pe care a avut-o atat
cu producatorul ...INC SUA cat si cu directorul general al ...SA -
reprezentantul exclusiv pentru Europa al producatorului ...INC SUA.
De asemenea, SC ... SRL ... arata ca din corespondenta purtata prin
e-mail de d-na ...in calitate de reprezentant al societatii ... ... cu
cele doua societati ...INC SUA si ...SA, rezultd ca raspunsul
producatorului din SUA nu a fost unul favorabil, indrumandu-i catre
reprezentantul exclusiv pentru Europa, iar acesta din urma le-a
indicat sa se adreseze societatii ... SRL ....

SC ... SRL ... mai arata ca prin adresele 16148/13.12.2013,
16188/19.12.2013, 16208/08.01.2014 si 16213/09.01.2014 a
transmis autoritatii contractante documentele puse la dispozitie de
societatea ...SA - reprezentantul exclusiv pentru Europa al
producatorului ...INC SUA, pentru ca aceasta sa se asigure ca prin
semnarea contractului cu societatea declarata castigatoare, va putea
intra in posesia pieselor de schimb necesare instalatiilor de producere
a hidrogenului - tip Hogen - pe care le detine.

In incheiere, SC ... SRL ... roaga Completul ce va analiza
contestatie sa solicite societatii ... ... sa transmita oferta pe care o
detine din care sa reiasa ca poate livra aceste produse in 30 de zile,
garantia tehnica a acestora, precum si corespondenta pe care au
avut-o cu producatorul.

In dovedirea afirmatiilor sale, SC ... SRL ... a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 2... ... transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi de catre SC ... SRL ... Consiliul a solicitat acesteia sa
precizeze, pana la data de 14.02.2014, ora 10%, natura juridicd a
inscrisului nr.16289/ 03.02.2014, inregistrat la Consiliu sub nr.
3417/03.02.2014, intitulat , Punct de vedere” referitor la contestatia
depusa de SC ... ... respectiv daca intelege sa-| califice in sensul unei
cereri de interventie, conform dispozitiilor art. 61 din Codul de
procedura civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma de interventie
precum si solicitarea adresata Consiliului.

Prin adresa nr. 16327/13.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4592/14.02.2014, SC ... SRL ... a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca documentul intitulat ,Punct de vedere” inregistrat la
Consiliu sub nr. 3417/03.02.2014 este calificat/reprezinta Cerere de
interventie in interes propriu, apreciind ca prin admiterea contestatiei
formulata de SC ... ... societatii sale i s-ar putea retrage calitatea de
ofertant declarat castigator.
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Intervenienta SC ... SRL ... precizeaza ca solicita admiterea
cererii de interventie in interes propriu, respingerea contestatiei nr.
depusa de societatea ... ca fiind neintemeiata si nefondats3,
mentinerea raportului de atribuire ca fiind temeinic si legal, precum
si a deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
sa, comunicata prin adresa 83/28.01.2014. Intervenienta sustine ca
oferta sa este singura oferta care indeplineste conditiile impuse prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire, fiind singura societate
ce a putut raspunde solicitarilor de clarificari emise de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta depusa precum si singura societate
ce a primit oferta de la reprezentantul producatorului, societatea
...SA, conform declaratiei producatorului ...INC SUA, aceasta fiind
singura societate care poate pregati oferte pentru piese de schimb
pentru instalatiile de producere a hidrogenului (instalatii identificabile
prin seriile de fabricatie) detinute de .......

In legatura cu oferta contestatoarei SC ... ... intervenienta SC

SRL ... reitereaza sustinerile sale din cuprinsul documentului
,Punct de vedere”, cu privire la faptul ca la momentul deschiderii
ofertelor, ca de altfel si in prezent, contestatoarea ... nu detinea
oferta si cu toate astea isi permitea sa se angajeze ca va putea
furniza respectivele piese de schimb intr-un termen de 30 de zile,
fata de 84 de zile (12 saptamani) - termenul comunicat de
reprezentantul producatorului prin oferta transmisa societatii SC ...
SRL ....

Intervenienta apreciaza ca ,practic, prin oferta depusa, SC ...
realizeaza o promisiune de vanzare, o oferta formala, inducand in
eroare autoritatea contractanta, constienti fiind ca nu vor putea duce
la indeplinire un posibil contract. Scopul unei proceduri de achizitie
publica este de a-si produce efectele, adica de a achizitiona produse,
servicii sau lucrari, functie de obiectul procedurii, iar printr-o astfel
de atitudine ca cea a societatii ..., amendabila (...) aceasta nu face
altceva decat sa impiedice desfasurarea procedurii de achizitie,
constienti fiind ca nu pot obtine piesele de schimb pentru aceasta
achizitie”.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca ,Chiar daca in cadrul
contestatiei societatea ... face referire la corespondenta purtata cu
producatorul, aceasta nicio clipa nu a fost investita de producator sau
de reprezentantul acestuia sa-i reprezinte interesele si sa-i foloseasca
documentele (ce fac parte din categoria documentelor speciale ce nu
se pot folosi fara acordul proprietarului - adica ...INC)”. Pentru
sustinerea acestei afirmatii, s-a atasat un extras dintr-un document

al producatorului - documentul ...- in care se poate vedea
,atentionarea acestuia in legatura cu folosirea inscrisurilor ce fi
apartin”.

In incheiere, intervenienta sustine ca prin raportare la
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006, legiuitorul obliga
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autoritatile contractante sa solicite ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”. In acest context,
intervenienta roaga Consiliul sa solicite societatii ... oferta de pret
pentru aceste produse, oferta in baza careia si-a luat angajamentul
ca va furniza piesele de schimb pentru instalatiile de tip HOGEN
detinute de .......

Prin adresele nr. 2629/... ... si nr. 2630/... ... transmise prin
fax si receptionate in aceeasi zi de catre SC ... si respectiv de catre
autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat acestora ca pana in data
de 17.02.2014, ora 16.00, sa transmita, prin fax, sustinerile
referitoare la inscrisurile transmise de catre SC ... SRL ... respectiv
Punct de vedere si cererea de interventie — puse la dispozitie de
catre Consiliu.

Contestatoarea SC ... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 4809/17.02.2014, intitulata
,Sustinere” la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... impotriva
,Punctului de vedere” si ,Cererii de interventie in interes propriu”
formulate de SC ... SRL ... si adresei nr. 2383/10.02.2014 transmisa
de catre autoritatea contractanta — pe care o considera in continuare
nelegala, solicitand Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta
sa dispuna anularea deciziei transmisa prin adresa nr. 89/28.01.2014
privind rezultatul proceduri, intrucat motivarea este irelevanta pentru
incadrarea ofertei ca neconforma in situatia art. 36, alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006, nefacandu-se nici o referire la solicitarile din
caietul de sarcini nr. 18371/18.11.2013; declararea ofertei SC ...
SRL ... ca neconforma incadrata in situatia art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu un termen de livrare de 12 saptamani deoarece
conform caietului de sarcini nr. 18371/ 18.11.2013, Fisei de date si
Invitatiei de participare nr. ... 29.11.2013 termenul de livrare este de
30 zile calendaristice; obligarea autoritatii contractante la refacerea
raportului de atribuire si declararea ofertei SC ... ... ca fiind
castigatoare.

Contestatoarea arata ca procedura de achizitie publica a fost de

.cerere de oferte” si au depus oferte SC ... SRL ... si SC ... ... ambele
societatii fiind simpli furnizori (intermediari) fara nici o alta calitate
speciala sau impusa prin Invitatia de participare nr. ... 29.11.2013

(in conformitate cu fisa de date) si apreciaza ca in cazul in care s-ar
fi dorit o relatie contractuala directa cu producatorul sau prin
reprezentantul sau unic, autoritatea contractanta ar fi organizat alt
tip de procedura (exceptiile OUG nr. 34/2006).

Pe de altd parte, contestatoarea subliniaza faptul ca modificarea
termenului de livrare de 12 saptamani, s-a facut in urma solicitarii de
clarificare a SC ... SRL. ... si a raspunsului postat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 04.12.2013. Contestatoarea
apreciaza ca acest raspuns postat in SEAP este valabil doar pentru
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termenul de garantie tehnica de numai 6 luni, deoarece conform art.
50 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ,Este interzisa
modificarea/completarea informatiilor cuprinse 1in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate” iar conform art. 179 alin. (3) ,Criteriile de
calificare si selectie precizate in cadrul invitatiei/anuntului de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul
documentatiei de atribuire”, ceea ce face in continuare oferta SC ...
SRL ... neconforma incadrata in situatia art. 36 alin. (2) litera a) din
HG nr. 925/2006, fapt ce este sustinut si in Procesul Verbal nr.
19848/05.12.2013 al sedintei de deschidere (nefiind transmisa nici o
adresa privind eventualitatea unei erori).

Referitor la informatiile despre producator si oferta
producatorului, contestatoarea sustine ca ,atat autoritatea
contractanta, cat si SC ... SRL confunda intentionat cei doi termeni,
astfel ca in toata documentatia de atribuire, invitatie de participare,
fisa de date, caietul de sarcini si clarificari ale autoritatii contractante
nu se fac solicitari privind oferta producatorului ci doar cele privind
producatorul mentionat”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca a precizat faptul ca
furnizorul va fi SC ...SRL ... - adresa nr. 1/10.01.2014), despre care
se pot obtine informatii de pe SEAP - anunturi de atribuire, acest
furnizor/prestator incheind de-a Ilungul timpului contracte de
furnizare si de servicii pentru instalatii si generatoare de hidrogen cu
alte autoritati contractante precum: ... ... S.A., ..., SC ... SA, etc.,
facand dovada credibilitatii cunoasterii complexitatii acestor activitati.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prin declaratia pe propria
raspundere (adresa nr. 9/21.01.2014) s-a angajat ca la livrare,
produsele vor fi insotite de toate documentele solicitate prin caietul
de sarcini.

Contestatoarea mai sustine ca motivarea autoritatii contractante
privind autorizatia de punere pe piata/comercializare, conform
Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, este interpretata eronat, fiind
solicitata pentru o alta gama de produse, aceasta autorizatie
neputand fi prezentata nici de catre SC ... SRL ....

In continuare, contestatoarea sustine ca motivarea prezentata in
adresa nr. 89/28.01.2014 privind rezultatul proceduri, respectiv ,
...pentru produsele 4-9 producatorul (prin reprezentantul in EUROPA)
a refuzat sa va transmita oferta de pret, mentionata in mod
expres...”, nu se poate incadra in continutul art. 36 alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca nu s-a precizat care din
solicitarile din caietul de sarcini nr. 18371/18.11.2013 sau din
adresele de clarificare nu au fost respectate.

Prin adresa nr. 431/17.02.2014, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4937/17.02.2014 si nr. 4938/17.02.2014,
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autoritatea contractanta a raspuns cererii Consiliului, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata de SC ...
SRL ....

Autoritatea contractanta considera ca prin argumentele expuse
in cererea de interventie in interes propriu, intervenienta a justificat
interesul pe care il are in solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 398/2014 prin prisma faptului ca oferta acesteia a fost
declarata castigatoare, prin urmare intervenienta are interes in
procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca inscrisurile depuse de
catre intervenienta trebuie sa fie avute in vedere la solutionarea
contestatiei, atata timp cat aceste Iinscrisuri fac dovada «ca
intervenienta a depus o oferta care a intrunit cerintele documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. ... depusa de
contestatoare la dosarul cauzei, ,aceasta nu face decat ca pe de o
parte, sa recunoasca faptul ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP raspunsul la clarificari privind termenul de livrare, iar pe de alta
parte, incearca prin argumente care nu au nicio legatura cu
procedura de atribuire sa discrediteze celalalt ofertant participant la
procedura”.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca demersurile
sale se incadreaza atat in prevederile caietului de sarcini cat si in
dispozitiile legale in vigoare, avand dreptul sa solicite orice clarificari
cu privire la ofertele depuse astfel incat adjudecarea sa se faca pe
baza tuturor justificarilor prezentate de ofertanti. Prin urmare, un
ofertant care depune in sustinere o corespondenta purtata dupa data
sedintei de deschidere a ofertelor nu poate face dovada ca, la data
de sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv 05.12.2013 avea o
oferta care indeplinea intrutotul cerintele documentatiei de atribuire.

S.C. ... S.R.L. a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece S.C.

S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei depusa de SC ..., mentinerea raportului de
atribuire precum si a deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta societatii ... S.R.L., motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea de ofertant desemnat castigator
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.
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Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S.C. ..., a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie materiale si piese de schimb pentru
instalatia de producere hidrogen Hogen seria H”, cod CPV:
31700000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...29.11.2013, stabilind data deschiderii ofertelor la
05.12.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 104.333,3 lei fara TVA.

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 19848/05.12.2013.

Prin Raportul procedurii nr. ... membrii comisiei de evaluare au
declarat oferta depusa de SC ... ca fiind ,neconforma cu cerintele
caietului de sarcini”, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, ofertantul desemnat castigator fiind SC ... SRL.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a formulat contestatie SC ....

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru urmatorul motiv:
,pentru produsele ofertate la pozitile 4 - 9, producatorul (prin
reprezentantul sau pentru Europa) a refuzat sa va transmita oferta
de pret, tinand sa ne precizeze in mod expres acest lucru”.

Din verificarea cuprinsului contestatiei, Consiliul retine ca SC ...
a formulat atat critici cu privire la respingerea ofertei sale cat si critici
cu privire la ofertantul desemnat castigator SC ... SRL.

Cele doua critici formulate cu privire la ofertantul desemnat
castigator SC ... SRL vor fi respinse ca nefondate intrucat prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa depuna ,documente/contracte/ recomandari de livrare
produse similare” iar prin clarificarea postata in SEAP la data de
04.12.2013 ora 12:17, ca urmare a unei solicitari de clarificari
formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,referitor la punctul 11 din caietul de sarcini - se
admite termenul de livrare de 12 saptamani”.

In aceste conditii, Caietul de sarcini, astfel modificat, a devenit
obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice o erata in
temeiul dispozitiilor 50 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, deoarece
punctul II.3) - Durata contractului sau termenul pentru finalizare, se
regaseste in fisa de date, nu si in cadrul invitatiei de participare
...29.11.2013 iar alin. (5) al articolului mai sus mentionat stipuleaza
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ca ,este interzisd modificarea/completarea informatiilor cuprinse in
invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul
clarificarilor si fara publicarea unei erate”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv
care a condus la respingerea ofertei contestatoarei.

Avand a se pronunta cu privire la critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca motivarea din actul atacat, si anume: ,pentru
produsele ofertate la pozitiile 4 - 9, producatorul (prin reprezentantul
sau pentru Europa) a refuzat sa va transmita oferta de pret, tinand
sa ne precizeze in mod expres acest lucru”, nu se poate incadra in
continutul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 ,nefacandu-se
nicio alta referire (...) care din solicitarile din caietul de sarcini (...)
sau ale adreselor de clarificare nu au fost respectate”, Consiliul
constata temeinicia acesteia raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora , In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Analizand cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 8 - Cerinte de asigurarea calitatii, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: , (...) producatorul va avea implementat un
sistem de management al calitatii certificat ISO 9001/2008 (...) Ca
parte componenta a propunerii tehnice, ofertantul va prezenta si
urmatoarele:

- specificatia tehnica;

- producatorul;

- tara de origine”, iar la punctul 9 - Cerinte privind ofertele,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Ca parte
componenta a propunerii tehnice, ofertantul va prezenta si
urmatoarele: , (...) - Certificari speciale, certificatul de calitate,
certificatul de conformitate, carte tehnica, nomenclator de piese de
schimb - cu codurile producatorului;

- Setul de documentatie de la producator. Acesta va contine atéat
documentatia tehnica originala in limba straina cat si traducerea
documentatiei tehnice originale in limba romana si sa respecte
intocmai solicitarile cuprinse in cerintele caietului de sarcini si manual
de exploatare si intretinere in limba romana;
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- Documentatia tehnica din propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu codul alfa numeric, precum si desenele de montaj al
produselor propuse, ce se va regasi obligatoriu in catalogul de
produse atasat ofertei (...)".

Prin Clarificarea publicata in SEAP la data de 04.12.2013 ora
12:17, autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii de clarificari
formulata de SC ... SRL, a precizat urmatoarele: ,Referitor punctul 9
din Caietul de sarcini, se admite declaratia pe propria raspundere a
ofertantului urmand ca produsele sa fie insotite de aceste documente
la livrare. Receptia este conditionata de prezentarea acestor
documente”.

Tot in cadrul Caietului de sarcini, la punctul ... - Mentiuni
speciale, exista urmatoarele prevederi: ,Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul, conform legii de a solicita orice alte clarificari cu
privire la oferta depusa astfel incat adjudecarea ofertei castigatoare
sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de ofertant”.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia se regaseste Manualul de service al instalatiei de producere
hidrogen Hogen Seria H purtand antetul ..., in limba engleza.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca i-au fost transmise contestatoarei de catre autoritatea
contractanta trei solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Prin adresa nr. 1019/12.12.2013, i s-au solicitat contestatoarei
clarificari, cu privire la urmatoarele aspecte: ,producatorul; sistemul
de management al calitatii pe care producatorul il are implementat;
autorizatia de comercializare a producatorului pentru aceste produse;
un document care sa ateste ca acestea sunt compatibile cu
instalatiile existente in cadrul ... Isalnita”, raspunsul contestatoarei
consemnat in adresa nr. 18/12.12.2013 fiind urmatorul:
,producatorul: ...(...e ...); sistemul de management al calitatii pe
care producatorul il are implementat: ISO 9001/2008; autorizatia de
comercializare a producatorului pentru aceste produse: referitor la
acest punct va aduc la cunostinta sa aceasta solicitare nu este
solicitata in caietul de sarcini sau in fisa de date a procedurii;
totodata va aduc la cunostinta ca producatorul nu are un
reprezentant oficial in Romania, colaborand cu diverse societati.
Pozitiile oferite pentru actuala licitatie sunt in conformitate cu cartile
tehnice ale instalatiei de hidrogen si corespund instalatiei de
producere a hidrogenului tip HOGEN seria H, conform serie, numar
fabricatie, model al instalatiilor prezentate in caietul de sarcini”;

- prin adresa nr. 591/19.12.2013 i s-a solicitat contestatoarei sa
transmita o copie a documentului care atesta sistemul de
management al calitatii pe care producatorul il are implementat, asa
cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini. Prin adresa nr.
20/23.12.2013, SC ... i-a transmis autoritatii contractante copia
Certificatului ISO 9001:2008 ce apartine producatorului ... ... ;
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- prin adresa nr. 14/09.01.2014, i s-a solicitat contestatoarei sa
clarifice faptul ca ,distribuitorul pentru Europa al firmei ...a tinut sa
ne comunice ca societatea dumneavoastra nu a solicitat o oferta de
pret pentru produsele pe care le-ati ofertat, sa ne precizati furnizorul
acestor componente (pentru pozitiile 4, 5, 6, 7, 8 si 9 din Anexa 1)”,
raspunsul contestatoarei consemnat in adresa nr. 1/10.01.2014 fiind
urmatorul: ,furnizorul nostru pentru produsele ofertate catre
dumneavoastra este SC ...SRL ..., societate care a derulat mai multe
contracte de «Intretinere si reparatie a instalatiei de producere
hidrogen tip Hogen seria H» in perioada 2011 - 2013 cu societatea
pe care dumneavoastra o reprezentati”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul retine ca dupa
primirea adresei nr. 1/10.01.2014 de la contestatoare, dl. Marius
Trusculete - angajatul autoritatii contractante in cadrul Serviciului
Electrotehnic - a initiat o corespondenta prin mijloace electronice (e-
mail) cu producatorul ... solicitandu-i sa confirme ca:

- societatea ...a achizitionat de la acesta sau de la vreun
distribuitor pe Europa, urmatoarele componente cu serial
number: H0O9070086, H09070087 H09070085 si H0O9070089;

- In cazul unui raspuns afirmativ sa-i comunice informatii
referitor la aceasta achizitie;

- sa-i comunice daca ...este distribuitorul autorizat in Romania
pentru aceste produse.

Solicitarea de mai sus a fost transmisa de producator la ...SA,
reprezentantul pentru Europa al ...INC. SUA, care a comunicat
autoritatii contractante si spre stiinta SC ... SRL (ofertantul desemnat
castigator), faptul ca pentru licitatia in discutie a trimis ofertda in
2013 doar SC ... SRL, nici ..., nici ...nu au primit oferte care sa le
permita sa participe la aceasta licitatie, iar SC ... care a contactat si
pe ...SA si pe fabricant, nu a primit oferta.

Corespondenta purtata de SC ... SRL (ofertantul desemnat
castigator) cu reprezentantul pentru Europa al ...INC., in referire la
oferta depusa de contestatoarea SC ..., nu va fi analizata de Consiliu
dat fiind ca documentele in discutie nu au fost comunicate si
contestatoarei, pe cale de consecinta nefiindu-i opozabile acesteia,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a analiza ofertele primite
prin raportare la cerintele incluse in documentatia de atribuire si nu
avand in vedere elemente care au fost aduse la cunostinta sa de
participantii la procedura, cu referire la oferta unui contracandidat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea
contractanta, dupa primirea raspunsului contestatoarei consemnat in
adresa nr. 1/10.01.2014, ar fi trebuit sa continue sa-i solicite
acesteia clarificari in legatura cu filiera prin care poate furniza
autoritatii contractante produsele mentionate in cadrul caietului de
sarcini, fiind posibil ca furnizorul indicat SC ...SRL ... sa detina
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produsele in discutie Tn stoc sau s& le obtind pe o alta filierd. In acest
sens, este necesara depunerea unor probe concludente. Toate aceste
aspecte trebuie lamurite de catre autoritatea contractanta, inainte de
a lua decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Astfel, autoritatea  contractanta trebuia sa-i  solicite
contestatoarei noi clarificari, pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din
OUG nr. 34/2006.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective. In speta, autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ
pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert contestatoarea ii poate sau nu furniza
materialele si piesele de schimb pentru instalatia de producere
hidrogen Hogen Seria H.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) si 78 din HG
nr.925/2006, sa-i solicite noi clarificari contestatoarei, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si in baza prevederilor punctului ... din
cadrul caietului de sarcini care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul, conform legii de a solicita orice alte
clarificari cu privire la oferta depusa astfel incat adjudecarea ofertei
castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de
ofertant”.

Numai dupa primirea clarificarilor de Ila contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere
a ofertei acesteia, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste cererile intervenientei adresate Consiliului de
a solicita contestatoarei, pe de o parte sa transmita oferta pe care o
detine ,,din care sa reiasa ca poate livra aceste produse in 30 de zile,
garantia tehnica a acestora, precum si corespondenta pe care au
avut-o cu producatorul”, iar pe de alta parte, prin raportare la
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solicite
contestatoarei ,oferta de pret pentru aceste produse, oferta in baza
careia si-a luat angajamentul ca va furniza piesele de schimb pentru
instalatiile de tip HOGEN detinute de ...... " vor fi respinse de Consiliu

15/16



intrucat acesta nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare
si nu exista un temei legal pentru aplicarea dispozitiilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care SC ... nu a prezentat o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
.., va anula Raportul procedurii nr. ... precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise
anterior.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea ca
neconforma a ofertei depusa de SC ... SRL si ca inadmisibil, capatul
de cerere privind declararea ofertei SC ... ca fiind castigatoare, dat
fiind faptul ca in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (9) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract
catre un anumit operator economic.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.
astfel cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu ocazia
solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va respinge.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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