CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu adresa de corespondenta in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director, Tnaintata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ... cu sediul in ... ... ... avand adresa de
corespondenta la ..., in ..., in cadrul procedurii, licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta si suport tehnic pentru produsele
hardware de tip DELL, instalate si configurate in mediile sistemelor
componente ale N.SIS II”, cod CPV 50312000-5 - Repararea si
intretinerea echipamentului informatic (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii pana la emiterea unei decizii
irevocabile in cauza si, in principal, rectificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatieii, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea

1



continutului documentatiei de atribuire, sub aspectul celor
contestate, cu publicarea unei erate, care sa contina masurile de
remediere si un nou termen limita de depunere a oertelor, in
concordanta cu motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini,
elaborate de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus aratata, referitoare la avizul de securitate industriala si la
conditia de implicare a producatorului in derularea contractului, fie
prin asigurarea directa a garantiei, fie prin eliberarea de documente
in favoarea prestatorului.

Astfel, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta solicita ofertantilor avizul de
securitate industriala emis de catre DIPI:

Cerinta nr. 2

Ofertantul (lider, asociat) trebuie sa posteze pe SEAP, semnat cu
semnatura electronica, avizul (avizele) de securitate industriala
eliberat(e) de DIPI al MAI pana la data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu OMAI 74/2010 publicat in MO
193/26.03.2010. Solicitarea va fi adresata cu minim 15 zile inainte
de data limitd de depunere a ofertelor. Pentru obtinerea avizului de
securitate industrialda se va adresa o solicitare scrisda numai la
Directia Administrare si Achizitii pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei (str. Leaota nr. 2A, sec.6, Buc.) transmisa prin posta
sau prin reprezentant, respectand prev. art. 11 si art. 18 alin. (4) -
OMAI 74/2010, la care se vor anexa toate doc. necesare conf.
ordinului. Solicitarea acestui aviz are la baza faptul ca doc. din
cadrul proiectului de executie sunt clasificate ,Secret de serviciu”,
sens in care conf. art. 2 alin. (3) - OMAI 74/2010, la incheierea
contractului se va avea in vedere introducerea urmatoarelor clauze:
a) Retragerea avizului de securitate industriala in conditiile art. 7 -
OMAI 74/2010; b) Neeliberarea avizului de securitate industriala de
catre DIPI, in cazul in care obligativitatea clasificarii unor
componente ale contractului a intervenit pe parcursul executarii
acestuia. In conf. cu prev. cap. VI al ordinului, contractele
clasificate vor cuprinde anexe de securitate care vor fi semnate de
partile contractante si avizate de DIPI. Continutul acestora va
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cuprinde datele mentionate la art. ... ale OMAI 74/2010.
Neintreprinderea la timp a diligentelor necesare obtinerii
avizului/avizelor de securitate de op. ec. care doresc sa participe la
procedura exonereaza AC de orice raspundere referitoare la
obtinerea acestui/acestora. Avizul/avizele care nu a/au fost
postat(e) pe SEAP pana la termenul limita de depunere al ofertelor
se va depune la sediul DAACTI din (str. Leaota nr. 2A, sec. 6, Buc.)
si se ia/iau in considerare daca se face dovada depunerii doc.
necesare obtinerii acestuia/acestora cu 15 zile inainte de data limita
de depunere a of. prin postarea acesteia pe SEAP semnata cu
semnatura electronica. Neprezentarea aviz. pana la data incheierii
rap. de atribuire duce automat la respingerea ofertei. Ofertantii
trebuie sa prezinte avizul de securitate industriald pentru toate
persoanele fizice autorizate sau juridice, de drept public sau privat,
care vor participa cu personal specializat in calitate de lider,
asociat, in cadrul procedurii de atribuire si pe parcursul derularii
contractului.

In opinia contestatoarei, solicitarea acestui aviz duce Ia
restrangerea concurentei, incalcandu-se principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Astfel, avand in vedere ca
domeniul licitatiei este prestarea de servicii IT, considera ca nu ar fi
necesar un aviz/certificat cu un anumit specific.

De altfel, in conformitate cu dispozitiile art. 11 din Ordinul MAI nr.
74/2010, acest aviz se solicita , pentru a participa la procedura de
atribuire a unui contract clasificat secret de serviciu (...)"”. Or, in
cazul in care contractul in discutie ar fi fost clasificat ca fiind secret
de serviciu, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
organizeze o licitatie restransa, nu deschisa, existenta acestui aviz
putand fi un criteriu de selectie pentru etapa I.

Solicitarea avizului restrange in mod clar liberul acces al
operatorilor economici mici si mijlocii la procedura de achizitie
publica, deoarece avizul de securitate industriala este detinut in
Romania de foarte putine societati comerciale din domeniul IT.
Contestatoarea considera ca semnarea unui acord de
confidentialitate intre ofertantul declarat castigator si autoritatea
contractanta, situatie des intalnita in cadrul contractelor de achizitie
publica, este suficienta pentru a asigura autoritatea contractanta in
privinta respectarii confidentialitatii datelor la care ar putea avea
acces prestatorul.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, la
capitolul V. Obiectivul achizitiei serviciilor de mentenanta si suport,
autoritatea contractanta a stabilit ca obiectivul caietului de sarcini il
reprezinta asigurarea de servicii de mentenanta si suport prestate



de catre ofertantul declarat castigator avand la baza servicii de
garantie direct de la producator, (...):

Servicii de garantie ce vor fi achizitionate de la producator de catre
ofertantul declarat castigator:

Se va achizitiona o garantie direct de la producator de tip 4 Hour
Pro Support IT si Keep Your Harddrive, pentru toate echipamentele,
cu exceptia echipamentului cu identificatorul 751J75J], care este in
garantie de tip NBD ProSupport Enduser On-Site + Keep Your
Harddrive péna la data de 17.12.2014.

Pentru acest echipament, prin prezentul contract, garantia
existenta va fi aliniata la tipul de garantie 4 Hour Pro Support IT si
Keep Your Harddrive pana la data de 30.06.2014. Pe durata
derularii celui de-al doilea contract subsecvent al acordului cadru,
01.07.2014 - 30.06.2015, se va asigura garantie de tip 4 Hour Pro
Support IT si Keep Your Harddrive. Data de sfarsit a garantiei nou
achizitionate, direct de la producator pentru fiecare echipament in
parte va fi 30.06.2014, pentru primul contract subsecvent si
30.06.2015, pentru cel de-al doilea contract subsecvent al acordului
cadru. Ofertantul declarat castigator va demonstra Beneficiarului ca
au fost achizitionate serviciile de garantie de la producator pentru
echipamentele care fac obiectul contractului, prin prezentarea in
termen de 5 zile lucratoare a unui document emis de catre
producator care sa certifice garantia achizitionata. Ulterior, echipa
tehnica a Furnizorului impreuna cu echipa tehnica a Beneficiarului
vor verifica pe site-ul de suport al producatorului faptul ca aceasta
garantie apare pe respectivul site, pentru fiecare echipament in
parte si ca perioada incepe in ziua urmatoare datei semnarii
contractului. De asemenea va fi verificatd si noua garantie
achizitionata pentru echipamentul cu identificatorul 751J75] ce
trebuie sa indeplineasca cerintele de mai sus. Toate aceste activitati
se vor concretiza intr-un raport de verificare a garantiei direct de la
producator intocmit de catre ofertantul declarat castigator si va
reprezenta printre alte documente, suportul emiterii acceptantei
finale pentru prestarea serviciilor de garantie, mentenanta si
suport. La momentul cadnd aceasta garantie este actualizata in
sistemul de management al garantiei producatorului, ofertantul
declarat castigator are obligatia de a notifica Beneficiarul in vederea
efectuarii verificarilor pe site-ul de suport al producatorului si de a
intocmi raportul de verificare a garantiei direct de la producator pe
care il va inainta si supune aprobarii Beneficiarului. Garantia ce va
fi achizitionata de catre ofertantul declarat castigator de la
producator, trebuie sa acopere, pe langa toate produsele
prezentate in anexa nr. 2 si un numar de 63 harddisk-uri aferente
echipamentului DELL EMCCX4. Caracteristicile tehnice ale harddisk-
urilor sunt prezentate in anexa nr. 2
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1. Nivel acord servicii (SLA)

(...)

e Nivelul de severitate 1:

Impact critic: Echipament inaccesibil: O componenta critica a
echipamentelor de tip DELL este inoperabila, un echipament in
totalitatea Iui este inoperabil sau o interfata critica a esuat. Acest
lucru indica imposibilitatea de a folosi echipamentul, rezultand intr-
un impact critic asupra functionalitatii copiei nationale a sistemului
central SIS II. Aceasta stare necesita o interventie imediata, in site-
ul Beneficiarului, pentru constatarea defectiunii, a ofertantului
declarat castigator in maxim 2 ore si a Producatorului in maxim 4
ore, de la efectuarea cererii de asistenta tehnica si o remediere de
maxim 7 ore de la efectuarea cererii de asistenta tehnica.

e Nivelul de severitate 2:

Impact major: Echipamentul sau o componenta a acestuia sufera o
pierdere masiva a functionalitatii, functii foarte importante ale
componentei SIB nefiind accesibile, neexistand o rezolvare rapida,
evidenta. Totusi, echipamentul poate porni, intr-un mod in care
functiile importante sunt restrictionate. Aceasta stare necesita o
interventie imediata, in site-ul Beneficiarului, pentru constatarea
defectiunii, a ofertantului declarat castigator in maxim 2 ore si a
Producatorului in maxim 4 ore, de la efectuarea cererii de asistenta
tehnica si o remediere de maxim 12 ore de la efectuarea cererii de
asistenta tehnica.

e Nivelul de severitate 3:

Impact moderat: Echipamentul suferd o usoara pierdere a
functionalitatii, toate functiile componentei SIB fiind accesibile.
Impactul asupra functiilor componentei SIB nu este major, dar este
necesara o rezolvare a problemei aparute. Aceasta stare necesita o
interventie imediata, in site-ul Beneficiarului, pentru constatarea
defectiunii, a ofertantului declarat castigator in maxim 2 ore si a
Producatorului, de la efectuarea cererii de asistenta tehnica si o
remediere de maxim 24 ore de la efectuarea cererii de asistenta
tehnica din partea Beneficiarului.

ANEXA nr. 2

I. Detaliere specificatii tehnice echipamente

(...)

Lista acestor produse si identificatoarele de la producator
(servicetag) se regasesc in tabelului de mai jos. Utilizand
identificatoarele produselor (servicetags), pe pagina web de suport
a producatorului DELL ... se pot verifica echipamentele pentru care
se doreste achizitionarea de suport si mentenata de la furnizor dar
si garantia de la producator (...)

Anexa nr. 3 la caietul de sarcini



Denumirile, cantitatile ale serviciilor ofertate - Servicii de
mentenantad si suport tehnic pentru produsele hardware de tip
DELL.

Pe langa faptul ca este cerut expres un angajament al unui anumit
tert in procedura, tert ce nu are nicio obligatie legala in contractul
ce se va incheia intre achizitor si furnizor, aceste cerinte se
constituie practic intr-o autorizare de la producator (de a oferta
servicii in numele lui), act a carei solicitare a fost constatata ca fiind
ilegala in mod repetat de catre autoritatile in domeniul achizitiilor
publice.

Pe de alta parte, garantia si suportul tehnic sunt cerute ofertantilor,
deci angajamentul contractual privind modul de acordare trebuie sa
apartina tot acestora. In practica, de altfel, este uzual sa existe in
procedurile de achizitie cereri de garantie extinsa mai mare decat
cea oferita standard de producator, sau un nivel de suport superior,
pe care ofertantul sa si le asume, pe baza unui calcul economic si
sa le suporte (stoc de echipamente de rezerva, subcontractare,
etc.).

In opinia contestatoarei, prin formularile de mai sus, autoritatea
contractanta ,amesteca de fapt” doua lucruri diferite, si anume,
garantia standard (care evident este acordata de producator in
domeniul echipamentelor electronice, existand si obligatii legale in
acest sens in sarcina acestuia) si serviciile suplimentare garantiei
standard care, de fapt, nu au legatura cu aceasta, ci sunt niste
livrabile separate. Totusi, orice forma de garantie solicitata in
procedura este in final asumata si asigurata contractual de ofertant,
care este participant 1in procedura, iar nu de catre
producator/producatori, care nu semneaza ofertele sau contractul.
Serviciile aditionale si complementare garantiei constituie un livrabil
de tipul serviciilor si, conform legislatiei din domeniul concurentei,
acestea trebuie sa poata fi ofertate, contractate si livrate liber de
constrangeri, fara legatura automata cu  producatorul
echipamentelor. Ofertantul trebuie sa decida, pe criterii comerciale
si de piata, daca livreaza astfel de servicii cu resurse proprii sau le
contracteaza de la terti pe care ii selecteaza pe criterii strict
comerciale.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca producatorul ar fi, in
aceasta situatie, in concurenta directa cu orice alt ofertant de
servicii, iar impunerea acestuia ca furnizor obligatoriu de servicii
incalca accesul liber la procedura a altor ofertanti.

Conform legislatiei aplicabile strict achizitiilor publice, specificatiile
tehnice trebuie sa fie formulate ca cerinte obiective si materiale,
standarde de calitate sau alte standarde recunoscute. Faptul ca
niste livrabile de tipul serviciilor, descrise in rest prin caracteristicile
lor materiale si obiective (durata, timp de raspuns) sunt livrate de
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producator sau de altcineva, nu constituie o caracteristica obiectiva
a acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin aceste cerinte, se incalca
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 - nediscriminarea si tratamentul egal, avantajandu-se in
mod clar producatorul sau orice alt operator economic caruia
producatorul doreste sa ii acorde serviciile solicitate de autoritatea
contractanta. Un alt principiu incalcat este cel privind eficienta
utilizarii fondurilor publice, intrucat producatorul, o societate
comerciala ce urmareste - in mod natural - profitul, va favoriza
ofertantul cu care se afla in relatii privilegiate ce ii va oferi cel mai
mare profit in urma desfasurarii contractului, daca autoritatea
contractanta insasi ii pune la dispozitie instrumentele necesare
(prin obligativitatea achizitionarii serviciilor sale creandu-se un
monopol).

Mai mult, nici impunerea obligativitatii de a se prezenta un
document din partea producatorului, prin care acesta certifica
existenta garantiei, nu este o specificatie tehnica, aceasta cerinta
limitand accesul egal al operatorilor economici la procedura de
atribuire, restrangand concurenta doar la acei operatori economici
care pot obtine declaratia. Prin impunerea acestei cerinte,
autoritatii contractante nu i se ofera niciun avantaj, evidentiindu-se
doar faptul ca producatorii au anumiti furnizori agreati, incalcand,
astfel, principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in principal pe cel al
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Astfel, conform dispozitiilor art. 7, art. 8 si art. 11 din HG nr.
9.../2006, precum si celor ale art. 179 din OUG nr. 34/2006,
autoritatii contractante 1i este interzis sa prevada criterii de
calificare a ofertantilor care duc la restrictionarea participarii
acestora - cerinta fiind un criteriu de calificare, chiar daca a fost
introdus in caietul de sarcini prin transformarea sa intr-o falsa
specificatie tehnica. De asemenea, potrivit dispozitiilor OUG nr.
34/2006 si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, acest document nu
se incadreaza in categoria certificarilor ce pot fi solicitate pentru
dovedirea capacitatii tehnice a operatorilor economici interesati in
participarea la procedura.

Mai mult, solicitarea unui astfel de document conditioneaza
participarea in procedura a unui operator economic de detinerea
unei relatii directe cu fabricantul produselor pentru care urmeaza a
fi prestate serviciile. Prin urmare, aceasta cerinta duce la
restrangerea numarului de posibili ofertanti, desi exista numeroase
societati comerciale ce detin capacitatea tehnica si poseda
experienta necesara pentru a presta serviciile solicitate, de o
complexitate destul de redusa.



Invocand dispozitiile art. 35 alin. (2), (3) si (5), art. 177 din OUG
nr. 34/2006, ale art. 7, art. 8 si art. 11 alin. (2) din HG nr.
9.../2006, contestatoarea sustine ca cerintele atacate sunt
restrictive, deoarece autoritatea contractanta impune limitari cu
privire la modul comercial in care operatorul economic ii livreaza
serviciile, implicand producatorul in ofertarea acestora. Nimeni nu
poate abuza de o pozitie pe un segment de piata (piata de bunuri)
pentru a se impune pe alta piata (piata de servicii), cum este cazul
in prezenta procedura.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini
a tuturor cerintelor referitoare la implicarea producatorului, fie prin
asigurarea directa a garantiei fie prin eliberarea de documente in
favoarea prestatorului, intemeindu-si cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, ale HG nr. 9.../2006, ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, precum si ale Directivei Europeane 2004/18/CE.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a comunicat Consiliului un set
de documente, precum si dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta, prin posta, la data de ... a acelorasi documente
(inclusiv un exemplar al contestatiei).

Prin adresa nr. 3.766.661 din 12.02.2014, comunicata prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 4321/12.02.2014, ... (autoritatea
contractantda) a incunostiintat Consiliului ca nu a primit inca un
exemplar al contestatiei, motiv pentru care, raportat la dispozitiile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, o apreciaza tardiva.
Totodata, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului dosarul
achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 3766757/14.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4721/14.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca derularea acordului-cadru presupune
desfasurarea, de catre expertii implicati, a unor activitati ce
presupun accesul acestora la informatii clasificate ,secret de
serviciu”, apartinand MAI, precum:

- schema de adresare IP a echipamentelor care fac obiectul
mentenantei si suportului;

- informatii de instalare, configurare, interconectare a acestor
echipamente in arhitectura N.SIS II;

- documente care contin credentiale de acces la echipamente si la
mediile sistemului N.SIS II.

In acest sens, autoritatea contractanta considera imperios necesar
ca operatorii economici sa detina aviz de securitate industriala,
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conform OMAI nr. 74/2010, pentru a fi in masura sa deruleze
activitatile contractuale. Aceasta cerinta este esentiala pentru
derularea acordului-cadru si a fost adresata, in egala masura,
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie.
Procedura de obtinere a avizului de securitate este aceeasi pentru
toti operatorii economici ce doresc a se implica in respectiva
procedura, indiferent daca acestia sunt operatori economici mari,
mici, mijlocii si indiferent daca acestia detin sau au detinut aviz de
securitate industriala pentru alte contracte. Avizul de securitate
industriala solicitat este specific procedurii de achizitie a serviciilor
de mentenanta si suport si este necesar tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
restrange liberul acces al operatorilor mici si mijlocii la procedura
de achizitie, acestia avand posibilitatea de a initia toate demersurile
in vederea obtinerii avizului de securitate pana la data limita
specificata in fisa de date a achizitiei la punctele III.1.4, VI.3.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca N.SIS II este un sistem
strategic de importanta nationala si europeana in domeniul
Schengen, iar echipamentele care fac obiectul serviciilor de
mentenanta si suport solicitate prin caietul de sarcini, sunt
integrate in arhitectura N.SIS II, acestea conditionand si impactand
major nivelul de disponibilitate a acestuia, autoritatea contractanta
a considerat ca se justifica impunerea cerintei privind achizitia de
servicii de mentenanta si suport avand la baza servicii de garantie
si suport direct de la producator, in scopul asigurarii nivelului de
disponibilitate de 99,99% al N.SIS II impus de Sistemul Central.

In ceea ce priveste modalitatea de formulare a cerintei din caietul
de sarcini, privind suportul direct de la producator, autoritatea
contractanta mentioneazé ca nu s-a cerut ,expres un angajament al
unui anumit tert in procedura, tert ce nu are nicio obligatie legala in
contractul ce se va incheia intre achizitor si furnizor”, ci
contractarea, de catre ofertantul declarat castigator, a serV|cqur de
garantie extinsa si suport direct de la producator.

In cadrul punctului 5 - Servicii de garantie ce vor fi achizitionate de
la producator de catre ofertantul declarat castigator, de la capitolul
VI - Cerinte de servicii din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a descris tipul de garantie de care trebuie sa
beneficieze echipamentele care fac obiectul serviciilor de
mentenanta si suport solicitate prin caietul de sarcini, astfel incat sa
se asigure solutionarea oricarei defectiuni majore care ar putea sa
apara in functionarea echipamentelor, intr-un interval de timp de
pana la 7 ore de la producerea acesteia, prin repararea sau
inlocuirea oricarei componente defecte cu componente noi,
originale, cu specificatii tehnice identice sau superioare celor
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existente, care sa permita restabilirea functionarii echipamentului in
termenul impus (de pana la 7 ore) si, totodata, functionarea
acestuia in parametrii de disponibilitate si performanta prevazuti in
specificatiile tehnice ale producatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentele care fac
obiectul serviciilor de mentenanta si suport, inca de la achizitie, pe
toata perioada de garantie (1 an-garantie standard) si pe perioada
de mentenanta si suport (2 ani-garantie extinsa), au beneficiat de
garantie direct de la producator de tipul celei solicitate (4 Hour Pro
Support IT si Keep Your Harddrive), cu exceptia echipamentului cu
identificatorul 751]J75] pentru care se solicita alinierea la tipul de
garantie 4 Hour Pro Support IT si Keep Your Harddrive, pe durata
celui de-al doilea contract subsecvent. Aceste masuri au fost luate
tocmai pentru a asigura indeplinirea conditiilor de disponibilitate,
securitate si performanta impuse de sistemul central SIS II.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca functionarea N.SIS
II Romania este monitorizata in permanenta de la nivelul Sistemului
central SIS 1II, iar in functie de perioada de indisponibilitate a
sistemului N.SIS II, actiunile de la nivelul sistemului central SIS II
sunt urmatoarele:

- la o indisponibilitate de 15 minute, sunt notificate toate statele
membre Schengen cu privire la acest aspect, urmand ca dupa o
indisponibiliatate de 1 ora sa fie intrerupte toate tranzactiile SIS II -
N.S1S II. Incepand cu o indisponibilitate a sistemului N.SIS II de 15
minute este afectata si interconectarea N.SIS II cu sistemele
nationale ale autoritatilor cu atributii in SIS II, impactul major fiind
asupra desfasurarii activitatilor de control la frontierele Romaniei,
fapt care genereaza dereglari la nivelul traficului aerian, rutier si
feroviar;

- la o indisponibilitate mai mare de 4 ore, se ia masura de instituire
a controlului la frontierele externe, cu impact major asupra
Romaniei care inca nu a fost integrata in spatiul Schengen;

- la o indisponibilitate mai mare de 7 ore, se pot lua urmatoarele
decizii: o anulare a interconectarii N.SIS II cu SIS II, o re-evaluare
tehnica a Romaniei in domeniul SIS/SIRENE si implicit amanarea
integrarii Romaniei in spatiul Schengen si pe motive de ordin
tehnic.

Respectarea, in continuare, de catre N.SIS II Romania a
constrangerilor de disponibilitate, securitate si performanta, impuse
de sistemul central SIS II, poate fi asigurata numai in conditiile
disponibilitatii permanente de componente IT&C de rezerva pentru
componentele din configuratia echipamentelor care fac obiectul
suportului si mentenantei, iar acestea trebuie sa fie noi, originale,
cu caracteristici tehnice functionale si non-functionale identice sau
superioare celor pe care le vor inlocui.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd formuleazd cerinta
de existenta a garantiei de la producator pentru echipamentele
IT&C care fac obiectul mentenantei si suportului, pentru a se
asigura de:

- disponibilitatea permanenta de componente de rezerva noi,
originale, sl cu specificatii tehnice identice sau superioare,

- furnizarea oricarei componente noi, inlocuirea oricarei
componente defecte, restabilirea functionala a oricarui echipament
defect si restabilirea functionala a N.SIS II, in limita termenului
maxim de 7 ore de la producerea defectiunii,

- asigurarea functionarii N.SIS II, ulterior producerii si solutionarii
oricarui incident sau defectiune la nivelul echipamentelor IT&C,
obiect al serviciilor de mentenanta si suport, in conditiile indeplinirii
in totalitate a cerintelor de disponibilitate, securitate si performanta
ale SIS II.

De altfel, cerinta a fost exprimata in egala masura tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de achizitie,
neincalcandu-se principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 si fara
a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

In caietul de sarcini nu a fost exprimata cerinta ca operatorii
economici sa fie agreati de producator, sa fie autorizati de
producator sau sa prezinte o ,certificare specifica” si nici
prezentarea unei declaratii de la producator in acest sens, ci un
document emis de producator prin care sa se dovedeasca
indeplinirea cerintei de achizitionare a garantiei direct de la
producator.

Autoritatea contractanta arata ca a formulat cerinta din caietul de
sarcini in conditiile respectarii prevederilor din OUG nr. 34/2006,
HG nr. 9.../2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cu completarile
si modificarile ulterioare.

In acest sens, aminteste ca a luat in considerare dispozitiile art. 35
alin. (1), precum si pe cele ale art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora caietul de sarcini contine in mod
obligatoriu specificatii tehnice, care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare, sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta si suport tehnic pentru produsele hardware de tip
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DELL, instalate si configurate in mediile sistemelor componente ale
N.SIS II”, cod CPV 50312000-5 - Repararea si intretinerea

echipamentului informatic (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de

03.02.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului
de sarcini referitoare, in principal, la nevoia prezentarii avizului de
securitate industriala, dar si la implicarea producatorului in
contract, fie prin asigurarea directa a garantiei, fie prin eliberarea
de documente in favoarea prestatorului, ... a Tnvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand eliminarea lor.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, formulata
concomitent cu cererea de modificare a documentatiei de atribuire,
Consiliul a constat temeinicia ei, drept pentru care a admis-o (prin
Decizia nr. ... din ...

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei cu intaietate,
conform obligatiei stabilite prin art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respingand-o, ca nefondata.

Asupra acestei finalitati a analizei, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea exceptiei s-a raportat la dispozitiile alin. (1) al art. 271 din
ordonanta de urgenta, ce prevad sanctionarea cu tardivitatea
necomunicarea contestatiei si catre autoritatea contractanta, de
catre autorul acesteia.

Ori, in cauza, ... a facut dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, prin posta, la data de ... iar autoritatea
contractanta a fost in masura sa formuleze un punct de vedere
detaliat la aceasta, in data de 14.02.2014.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat Consiliului copia
facturii pentru serviciile postale de transmitere a corespondentei
catre ... la adresa din Soseaua Oltenitei, indicata in fisa de date a
achizitiei publice.

Astfel ca, desi la data invocarii exceptiei (12.02.2014) este posibil
ca, datorita parcursului postal, autoritatea contractanta sa nu fi fost
in posesia contestatiei, prin inaintarea acesteia in una dintre
modalitatile permise de art. 60 alin. (1) si art. 271 alin. (3) ale OUG
nr. 34/2006, respectiv prin posta, a fost respectata obligatia
corelativa, de inaintare a contestatiei in termenul impus la art.
...6%, atdt citre CNSC céat si citre autoritatea contractantd (ambele
corespondente fiind inaintate la ...

Totodata, Consiliul ia act si de cererea repetata a autoritatii
contractante, rezultand din comunicarile continand opiniile sale fata
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de contestatie, ca toata corespondenta sa sa-i fie comunicata la
adresa apartinand ....

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei in cauza, Consiliul
face analiza pe fond a criticilor.

In referire la cerinta de calificare atacata, inclusa la sectiunea
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, la momentul emiterii documentatiei de atribuire, nu a
tinut cont nici de prevederile explicite ale Ordinului MAI invocat
drept motivatie a stabilirii cerintei de prezentare a avizului de
securitate industriala, nici de prevederile de referinta din domeniul
achizitiilor publice.

Pe de o parte, in concordanta cu dispozitiile Normei de protectie a
informatiilor clasificate secret de serviciu in domeniul activitatilor
contractuale desfasurate in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, aprobate prin Ordinul MAI nr. 74/2010, avizul de
securitate industriala reprezinta un document eliberat de catre
Directia generald de informatii si protectie interna, prin care se
atestd ca operatorii economici au implementat toate masurile de
securitate necesare protectiei informatiilor clasificate secret de
serviciu cuprinse si vehiculate in cadrul unui contract clasificat
secret de serviciu, iar contractul clasificat secret de serviciu - orice
contract, incheiat in conditiile legii, in cadrul caruia se cuprind sau
se vehiculeaza informatii clasificate secret de serviciu ale
Ministerului Administratiei si Internelor.

De asemenea, procedura de eliberare a acestui aviz, prevazuta la
art. 11 si urmatoarele din aceeasi Norma, impune un termen de
eliberare de maxim 30 zile, fara implicarea altei structuri decat
Directia generala de informatii si protectie interna din cadrul
Ministerului.

Ori, in concordanta cu cele regasite in sectiunea aratata a fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta conditiona obtinerea
avizului de Tnaintarea unei cereri adresate Directiei Administrare si
Achizitii pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei nu structurii
cu atributii specifice, intr-un termen de 15 zile de dinainte de
ofertare.

Pe de alta parte, in concordanta cu dispozitiile OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, autoritatea contractanta avea
posibilitatea organizarii unei proceduri de atribuire specifice,
exceptata de la conditiile impuse prin OUG nr. 34/2006, in cazul in
care executarea contractului ce va fi atribuit implica accesul la
informatii clasificate.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile de la art. 4 din OUG nr.
114/2011, conditiile de atribuire a unui astfel de contract, rezultand
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din aplicarea acestui act normativ, prevaleaza conditiilor in care ar
deveni incidente dispozitiile OUG nr. 34/2006, cu conditia ca ele sa
fie stabilite in mod obiectiv:

Art. 4. - (1) Un contract care are drept obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii care intra sub
incidenta prezentei ordonante de urgenta si, partial, sub incidenta
O.U.G. nr. 34/2006 se atribuie in conformitate cu prezenta
ordonanta de urgenta, cu conditia ca aceasta atribuire sa fie
justificatad din motive obiective.

(2) Atribuirea unui contract care are drept obiect executia de
lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii care intra
partial sub incidenta prezentei ordonante de urgenta, cealalta parte
a contractului neintrdnd sub incidenta prezentei ordonante de
urgenta sau a O.U.G. nr. 34/2006, nu intra in domeniul de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta, cu conditia ca aceasta atribuire
sa fie justificata din motive obiective.

(3) Decizia de a atribui un contract prevazut la alin. (1) sau (2)
nu poate fi luatd in scopul evitarii aplicarii prezentei ordonante de
urgenta sau a O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, atribuirea unui contract ce ar implica accesul la informatii
clasificate din partea executantului/personalului acestuia trebuie sa
fie conditionata de detinerea unor autorizatii de acces, dar acestea
trebuie obtinute in conformitate cu legislatia nationald, conform
prevederilor art. 49 din OUG nr. 114/2011:

Art. 49. - (1) In cazul in care participarea la procedura de atribuire
sau executare a unui contract de achizitii publice/acord- cadru
implica accesul sau gestionarea de informatii clasificate, autoritatea
contractanta este obligata sa impuna in anuntul/invitatia de
participare Si in documentatia de atribuire ca
ofertantul/candidatul/contractantul/subcontractantul  sa  detina
autorizatii in acest sens, eliberate in conformitate cu legislatia
nationala in domeniu sau recunoscute de Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat - ORNISS, in baza tratatelor,[...].

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
stabilit in mod obiectiv circumstantele derularii competitiei intre
viitorii participanti cu oferta la atribuirea contractului de achizitie
publica, stabilind o cerinta de calificare ce nu este pretabila unei
proceduri de atribuire deschise, in care orice operator economic
interesat, ce ar putea asigura servicii de reparare si intretinere a
echipamentului informatic, ar putea depune oferta.

Prin urmare, concomitent cu eliminarea cerintei de calificare in
discutie, ce se impune, pentru respectarea cu necesitate a
principiilor din domeniu, dar si pentru mentinerea actualei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta poate evalua asupra
oportunitatii organizarii unei proceduri specifice, care sa asigure
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gestionarea conform legii a informatiilor clasificate ce ar putea intra
in posesia prestatorului serviciilor.,

In privinta referirilor autoritatii contractante la necesitatea implicarii
directe sau indirecte a producatorului echipamentelor, din cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste, prin punctul de vedere la contestatie,
faptul ca a impus ca serviciile de garantie extinsa si suport sa fie
contractate de catre castigatorul competitiei direct de la producator.
Ori, vazand dispozitiile Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, Consiliul constata ca orice
furnizor agreat de producator, pe lantul de distributie (de Ila
producatorul originar pana la vanzatorul ultim) al produselor sale,
asigura conditiile de garantie legale, fara a fi preferat unul sau
celalalt.

In consecinta, nici pentru acordarea garantiei serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate, respectiv pentru servicii ulterioare garantiei de la
vanzare, nu ar fi necesara obtinerea unui document emis exclusiv
de catre producatorul echipamentelor in beneficiul viitorului
prestator, precum nici interventia subsecventa sau paralela a
producatorului in cauza, la remedierea vreunui defect.

De altfel, autoritatea contractanta nu ar putea justifica in mod
obiectiv astfel de cerinte, fiind impropriu a accepta ca un tert, fata
de procedura si de contract, s-ar angaja in sensul dorit de aceasta
(spre exempu, constatarea defectului), doar pe baza unui
angajament al ofertantului.

Prin urmare, orice referiri ale autoritatii contractante Ia
producatorul echipamentelor, legate de modul de obtinere si
asigurare a garantiei (4Hour Pro Support IT si Keer Your
Harddrive), prin emiterea de documente si prin implicarea directa in
activitatile contractului, sunt considerate de Consiliu cerinte ce nu
au caracter obiectiv, conducand la restrangerea concurentei,
contrar dispozitiilor de la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si principiilor aplicabile in domeniu.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
eliminarea din continutul documentatiei de atribuire a cerintelor
contestate, respectiv:

- a obligatiei de prezentare a avizului de securitate industriala,
precizat la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei si

- a referirilor din caietul de sarcini la obligatiile de obtinere si
asigurare a garantiei direct de la producatorul echipamentelor.
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In mod implicit, in concordantd cu dispozitiile de la art. ... din OUG
nr. 34/2006, dar avand in vedere si perioada scursa de la data
initierii procedurii actuale si data intervenirii suspendarii ei,
autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata, continand
modificarile aratate, precum si un nou termen limita de depunere a
ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la publicarea eratei.

La punerea in aplicare a prezentei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula plangere, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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