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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ......../...
cu sediul social in ... ... sector 1, CUI: R0O28056680,

inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. J40/1799/2011, reprezentata legal

prin ... in functia de Director General, formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de MUNICIPIUL ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect:
,Proiectare si executie de |Ilucrari aferente proiectului
«Reabilitarea colectoarelor principale de canalizare (A0 si B0)»",
a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a cauzei;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa inlature
criteriile restrictive introduse pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, respectiv, cerinta privind experienta similara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... sector 1, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... .....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ..../... .
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
MUNICIPIUL ... solicitand ca prin decizia ce o va pronunta
Consiliul sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a cauzei;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa inlature
criteriile restrictive introduse pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, respectiv, cerinta privind experienta similara.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerintele de calificare impuse de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei la Sectiunea III.2.3. a), apreciind
ca acestea restrictioneaza accesul liber al operatorilor economici
la procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, la Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1,
Experienta similara, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii lucrarilor de
reabilitarea a cel putin 2 km de colectoare vizitabile (canale
vizitabile cu indltimea interioara mai mare de 1500
mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii edilitare cu
sectiune echivalenta de transport apa/apa uzata) in cadrul a
maxim 3 contracte in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada proiectarii lucrarilor de
reabilitarea a cel putin 2 km de colectoare vizitabile (canale
vizitabile cu finaltimea interioara mai mare de 1500
mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii edilitare cu
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sectiune echivalenta de transport apa/apa uzata) in cadrul a
maxim 3 contracte in ultimii 3 ani.

Experienta in executie si proiectare poate fi dovedita si prin
prezentarea de contracte distincte pentru executie lucrari si
respectiv proiectare, cu conditia prezentarii de documente care
sa dovedeasca calitatea lucrarilor executate, respectiv a
serviciilor de proiectare prestate.

Ofertantul poate demonstra indeplinirea cerintei si prin
executarea lucrarilor, respectiv prestarea serviciilor, la nivelul
unui contract, sau maxim 3 contracte, unde se regasesc ambele
componente, atat proiectare, cat si executie.”

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul aceleiasi
sectiuni autoritatea contractanta face urmatoarea mentiune:

,Daca o asociere de operatori economici depune o oferta
comuna, atunci capacitatea tehnica si/sau profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor asocierii.”

Totodata, in ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii
cerintei de calificare privind sustinerea acordata de o terta
persoand, autoritatea contractanta a stabilit doar urmatoarele
reguli generale:

,In cazul in care Ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre
o alta persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm in original al persoanei
respective, conform Formular nr. 17 - Angajament Ferm in
original privind sustinerea tehnica a ofertantului (Capitol O,
Sectiunea 2), prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitie ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate
si va prelua executia obligatiilor din contract — prezentarea
Formular nr. 17A - Declaratie tert sustinator experienta similara,
Formular nr. 17B - Declaratie tert sustinator personal/organism
tehnic de specialitate, precum si Formular nr. 17C - Declaratie
tert sustinator utilaje, instalatii, echipamente tehnice (Capitol O,
Sectiunea 2). "

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta solicita
ca ofertantii sa faca dovada ca detin experienta similara
exprimata ca o cerinta unica si comasata atat cu un contract de
executie lucrari cat si cu un contract de servicii de proiectare
(sau un singur contract proiectare si executie).



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, desi
autoritatea contractanta permite indeplinirea cerintei (unice) de
calificare, fie prin prezentarea de contracte distincte, fie prin
prezentarea unui singur contract care sa fi avut ca obiect atat
componenta de executie cat si componenta de proiectare a
lucrarilor, in mod evident ambele astfel de contracte ar trebui
probate, fie de ofertant fie de un tert sustinator, asa cum se
desprinde si din anexa nr. 2 a ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatorul opineaza ca posibilitatea de a cumula
contracte de natura distincta este permisa doar atunci cand
oferta este depusa de catre o asociere de operatori economici.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul sustine ca
raportat la complexitatea contractului de achizitie publica, ce se
doreste a fi atribuit, respectiv de proiectare si executie, precum
si la valoarea estimata a acestuia, se poate constata ca
interpretarea data de autoritatea contractanta dispozitiilor
legale incidente in cauza, respectiv ca cerinta unica privind
experienta similara trebuie indeplinita in totalitate de ofertant
sau de tertul sustinator, conduce la o restrictionare nejustificata
a participarii operatorilor economici, care pot demonstra numai
proiectarea sau numai executia lucrarilor, fiind astfel incalcate
astfel principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
enuntate la art.2 (2) lit. b) si e) din OUG nr.34/2006.

De altfel, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
insasi autoritatea contractanta, sesizand natura diferita a celor
doua activitati accepta demonstrarea celor doua tipuri de
experAient;é prin contracte diferite.

In acelasi sens, contestatorul arata ca urmare a
interpretarii comasate a experientei similare in domenii de
natura evident diferita (proiectare si executie), in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu face
nicio precizare cu privire la posibilitatea ofertantilor de a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare prin cumulul de
contracte de natura diferita prezentate de catre ofertant si de
catre un tert sustinator.

Contestatorul sustine ca o asemenea separare a cerintelor
se impune a fi dispusa, intrucat autoritatea contractanta a
stabilit, in fapt, o singura cerinta de calificare iar nu cerinte
distincte si, totodata, atunci cand a permis cumulul contractelor
de natura diferita, a mentionat explicit aceasta imprejurare,
astfel, avand in vedere modul de formulare a cerintei de



calificare precum si caracterul sau comasat, rezulta ca
autoritatea contractanta nu permite ca ofertantii sa poata proba
indeplinirea cerintei de calificare si prin prezentarea de exemplu
a unui contract de executie lucrari realizat de catre ofertant si
un contract distinct de prestare servicii de proiectare realizat de
tertul sustinator.

Fata de cele mentionate anterior,contestatorul apreciaza ca
modalitatea de formulare a cerintei de calificare incalca
prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
179 alin. (2) din acelasi act normativ si suprima inclusiv dreptul
ofertantului de beneficia de sustinerea tehnica si profesionala a
unei terte entitati, statuat de art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reformularea cerintei de
calificare astfel incat sa rezulte neechivoc cerinte distincte care
sa reflecte natura diferita a criteriilor, oferindu-se astfel
ofertantilor posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare
cu aplicarea prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 in
contracte de natura diferita si in situatia in care acestia inteleg
sa beneficieze de sustinerea tehnica si profesionala a unei terte
persoane pentru numai una dintre cerinte, respectiv :

”Cerinta 1 Experienta similara in executie:

Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii lucrarilor de
reabilitarea a cel putin 2 km de colectoare vizitabile (canale
vizitabile cu indltimea interioara mai mare de 1500
mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii edilitare cu
sectiune echivalenta de transport apa/apa uzata) in cadrul a
maxim 3 contracte in ultimii 5 ani.

Cerinta 2 Experienta similara in proiectare:

Ofertantul trebuie sa faca dovada proiectarii lucrarilor de
reabilitarea a cel putin 2 km de colectoare vizitabile (canale
vizitabile cu finaltimea interioara mai mare de 1500
mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii edilitare cu
sectiune echivalenta de transport apa/apa uzata) in cadrul a
maxim 3 contracte in ultimii 3 ani.

Experienta in executie si proiectare poate fi dovedita si
prin prezentarea de contracte distincte pentru executie lucrari si
respectiv proiectare, cu conditia prezentarii de documente care
sa dovedeasca calitatea lucrarilor executate, respectiv a
serviciilor de proiectare prestate.

Ofertantul poate demonstra indeplinirea cerintei si prin
executarea lucrarilor, respectiv prestarea serviciilor, la nivelul
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unui contract, sau maxim 3 contracte, unde se regasesc ambele
componente, atat proiectare, cat si executie.,

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
394.1/21.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5606/21.02.2014, cu privire la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca procedura de achizitie publica, contestata
in prezenta cauza, reprezinta de fapt reluarea unei proceduri
anterioare, ce a fost initiata prin anuntul de participare nr.
145718/10.08.2013, publicat in S.E.A.P., documentatia de
atribuire fiind asemandtoare celei anterior publicate.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca urmare a
formularii de catre operatorii economici, interesati sa participe la
procedura a unor clarificari, prin raspunsurile la clarificarile nr.
4,8,11 si 17, acceptate implicit si de catre contestator, prin
depunerea unei oferte, s-a explicat necesitatea mentinerii
cerintei privind experienta similara, astfel, ca desi,la nivel formal
nu se poate invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in prezenta
procedura de achizitie publica, se poate totusi constata reaua-
credinta a acestuia, evidentiata de faptul ca in prezenta
procedura apreciaza aceasta cerinta minima de calificare ca fiind
restrictiva.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca intelege sa isi sustina stabilirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, avand in vedere ca lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica se vor executa
in conditiile FIDIC Galben, (contract de proiectare si executie),
respectiv antreprenorul urmeaza a executa lucrarile proiectate
cu resursele proprii, astfel ca experienta similara solicitata in fisa
de date a achizitiei a fost impusa pentru a se putea demonstra
practica si cunostintele asimilate ca urmare a executarii unor
lucrari similare si pe cale de consecinta, a se putea declara ca



fiind castigator ofertantul capabil sa execute un astfel de
contract la standardele impuse.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca lucrarile de
reabilitare pentru colectoare vizitabile, cuprind o alta serie de
lucrari specifice executiei constructiilor noi, cat si numeroase
tipuri de lucrari/tehnologii de executie specifice reabilitarii, ca de
ex.: relining, torcretare, injectii, microfisuri, decolmatare,
realizarea de teste relevante, pentru determinarea starii
structurii constructiei, lucrari ce pot ridica probleme deosebite
de executie, aspect ce trebuie luat in considerare inca de la
etapa de proiectare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca
abordarea unitara a celor doua tipuri de activitati este esentialg,
considerent pentru care s-a impus in documentatia de atribuire
ca proiectarea si executia lucrarilor sa constituie o singura
cerinta, tocmai pentru ca necesitatile proiectului cer ca
experienta similara pentru aceste activitati sa nu fie intrunita de
operatori economici, argument folosit chiar de contestator, dar
pentru a sustine un punct de vedere in sens contrar.

In opinia autoritatii contractante, singura restrictionare
necesara de altfel in fiecare procedura, este cea legata de
nivelul de experienta, solicitat operatorilor economici, nivel strict
legat tocmai de complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca au fost
prevazute multiple modalitati de probare a indeplinirii cerintei,
tocmai pentru a se permite unui numar cat mai mare de
operatori economici sa participe si sa elaboreze oferta in cadrul
procedurii de atribuire, contestata in cauza, respectiv, putand fi
prezentate contracte de proiectare, de executie sau contracte de
proiectare si executie, la alegerea si in functie de experienta
practica a fiecarui operator economic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
intrucat este vorba doar despre o singura cerinta minima de
calificare, aceasta va putea fi probata fie de catre ofertant, fie
de catre tertul sustinator, astfel ca nu pot fi retinute ca fiind
fondate criticile formulate de contestator, in cauza fiind
intrutotul respectate prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, atadt in ceea ce priveste stabilirea cerintei, cat si in
detalierea modului de indeplinire anterior prezentat.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna



respingerea contestatiei ca neintemeiata, atat in ceea ce
priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
achizitie publica, avand in vedere ca nu au fost prezentate
motivele de fapt si de drept ce ar justifica o astfel de masura,
cat si in ceea ce priveste capatul de cerere privind modificarea
cerintei privind experienta similara.

Prin adresa nr. 050/26.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 6132/26.02.2014, contestatorul transmite concluzii
scrise raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 433/20.02.2014, precizand urmatoarele:

Raportat la considerentele expuse de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, contestatorul sustine ca
aceasta s-a rezumat sa prezinte o serie de argumente cu
caracter de generalitate si fara a invoca in sprijinul sau temeiul
juridic incident, astfel ca nu se pot retine ca argumente fondate
pentru respingerea contestatiei.

In acest sens, contestatorul intelege si reitereze critica
potrivit careia, desi autoritatea contractanta sustine ca permite
ofertantilor sa demonstreze indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara prin prezentarea atat a
unor contracte de proiectare, cat si a unor contract de executie
lucrari, modul de comasare a acestora nu permite ca ofertantii
sa beneficieze de o eventuala sustinere din partea unui tert,
conform prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit sustinerilor
autoritatii contractante se permite indeplinirea cerintei minime
de calificare doar daca tertul acorda intreaga sa sustinere
tehnico-profesionala, respectiv din partea acestuia sa fie
prezentat atat contractul de executie lucrari, cat si contractul de
proiectare, insa o astfel de abordare conduce la incalcarea
prevederilor art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar dreptul
ofertantilor de a beneficia de sustinere din partea unui tert,
trebuie analizat, inclusiv prin prisma naturii contractelor de
experienta similara solicitate in documentatia de atribuire.

Or, raportat la prevederile art. 188 alin. (2), lit. a) si alin.
(3), lit. a) din OUG nr. 34/2006, ipotezele reglementate fac
distinctie intre cerinta minima de calificare aferenta contractului
de servicii si situatia contractului de executie de lucrari, aceste
cerinta fiind reglementate in cadrul unor alineate diferite si
prezentand, totodata, diferente de fond evidente.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cerinte de calificare diferite si
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nu o cerinta unica cu privire la experienta similara a ofertantilor
dar in contracte de natura diferita.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin
mentinerea cerintei de calificare privind experienta similara asa
cum a fost stabilita in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta obliga tertul sustinator sa aiba in obiectul de
activitate, atat activitatea de proiectare cat si pe cea de executie
de lucrari.

Contestatorul sustine , totodata ca autoritatea contractanta
nu impune acelasi tip de cerinta in cazul in care oferta se
depune in asociere, avand in vedere ca in aceasta situatie
permite ca un ofertant asociat sa prezinte un contract de
proiectare, iar celalalt, sa prezinte un contract de executie de
lucrari, pentru demonstrarea experientei similare a asocierii,
fapt ce demonstreaza tratamentul discriminatoriu aplicat
ofertantilor ce depun oferta in asociere prin comparatie cu
ofertantii ce depun oferta beneficiind de sustinerea unui tert.

Or, aceleasi ratiuni juridice au condus la reglementare a
institutiilor acordarii sustinerii tehnico-profesionale, si a
cumulului resurselor tehnico-profesionale in situatia ofertelor
comune, aspect, pe care contestatorul apreciaza ca s-a avut in
vedere la elaborarea Anexei nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta
afirma ca a stabilit cerinta minima de calificare prin raportare la
complexitatea contractului ce se doreste a fi atribuit, aceasta nu
a tinut cont de un alt element cumulativ prevazut de art. 8 alin.
81), lit. @) din HG nr. 925/2006, respectiv, natura contractului.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractantd omite sa observe c3 prin dispozitiile art. 11, alin.
(4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a stabilit in sarcina tertului
sustinator obligatia implicarii directe in executarea contractului
in masura in care contractantul ar intampina dificultati pe
parcursul derularii acestuia.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al
cerintei minime de calificare privind experienta similara si, pe
cale de consecinta sa oblige autoritatea contractanta sa
procedeze la modificarea acestei cerinte in sensul solicitat in
cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Proiectare si
executie de lucrari aferente proiectului  «Reabilitarea
colectoarelor principale de canalizare (A0 si BO)»", organizata de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 58,285,593 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, fiind formulate critici cu privire la cerinta de
calificare referitoare la experienta similara.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 -
experienta similara, este prevazut ,ofertantul trebuie sa faca
dovada executarii lucrarilor de reabilitare a cel putin 2 km de
colectoare vizitabile (canale vizitabile cu inaltimea interioara mai
mare de 1500 mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii
edilitare cu sectiune echivalenta de transport apa/apa uzatad) in
cadrul a maxim 3 contracte in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada proiectarii lucrarilor de
reabilitare a cel putin 2 km de colectoare vizitabile (canale
vizitabile cu indltimea interioara mai mare de 1500
mm)/constructii hidrotehnice si/sau constructii edilitare cu
sectiune echivalenta de transport apa/apa uzata) in cadrul a
maxim 3 contracte in ultimii 3 ani.

Experienta in executie si proiectare poate fi dovedita si prin
prezentarea de contracte distincte pentru executie lucrari si
respectiv proiectare, cu conditia prezentarii de documente care
sa dovedeasca calitatea Iucrarilor executate, respectiv a
serviciilor de proiectare prestate.

Ofertantul poate demonstra indeplinirea cerintei si prin
executarea lucrarilor, respectiv prestarea serviciilor, la nivelul
unui contract, sau maxim 3 contracte, unde se regasesc ambele
componente, atat proiectare, cat si executie”.

Avand in vedere obiectul contractului de lucrari ce urmeaza
a fi incheiat, respectiv ,Proiectare si executie de lucrari aferente
proiectului «Reabilitarea colectoarelor principale de canalizare
(A0 si BO)»", acesta avand atat o componenta de proiectare de
lucrari cat si o componenta de executie de lucrari, Consiliul are
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in vedere ca autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta de
calificare in vederea verificarii capacitatii ofertantilor de a duce
la indeplinire un contract de complexitatea celui care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut ca ofertantii pot demonstra indeplinirea cerintei de
calificare, fie prin prezentarea unor contracte distincte, unele
avand ca obiect executia de lucrari de reabilitare, similare cu
cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar
altele avand ca obiect proiectarea unor lucrari similare cu cele ce
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, prin cerinta impusa, autoritatea contractanta
a prevazut posibilitatea ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara si prin prezentarea unor
contracte care au avut ca obiect atat proiectarea cat si executia
de lucrari de reabilitare, similare celor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
din adresa nr. 50/26.02.2014, intitulata ,concluzii scrise” si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6132/26.02.2014, potrivit careia
~conform sustinerilor din punctul de vedere, autoritatea
contractantad permite indeplinirea cerintei de calificare doar daca
tertul acordd intreaga sustinere tehnico-profesionala (...). O
asemenea abordare a cerintei de calificare consideram ca incalca
in mod evident dispozitiile art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, iar dreptul ofertantilor de a recurge la sustinerea unei
terte persoane trebuie analizat inclusiv prin prisma naturii
contractelor de experienta similara solicitate”, intrucat are in
vedere prevederile art. 11' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,in cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o
perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga
sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa”.

11



Astfel, in cazul in care ofertantul nu poate duce Ia
indeplinire contractul ce face obiectul achizitiei publice,
indeplinirea acestui contract va fi asigurata de tertul sustinator
in intregul acestuia (angajamentul ferm de sustinere fiind anexa
la contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat), motiv
pentru care tertul sustinator trebuie sa faca dovada experientei
similare sub toate aspectele solicitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, sub acest aspect, sunt relevante in
solutionare si prevederile Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui
ANRMAP, in care se precizeaza ca ,cerinta privind experienta
similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator”, atat in cazul in care se depune oferta individuala cat
si in cazul in care se depune oferta comuna, in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
prevede ca ,mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna,
fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal
asocierea”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, fiind vorba despre o
singura cerinta de calificare referitoare la experienta similarg,
aceasta trebuie sa fie indeplinita, in totalitate, de ofertanti (in
oricare din formele prin care acestia pot participa la procedura
de achizitie publica, individual sau in asocierea prevazuta de art.
44 din 0.U.G. nr. 34/2006) sau de tertul sustinator.

Mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice permite
posibilitatea operatorilor economici sa se asocieze cu scopul de a
depune o oferta comuna sau sa subcontracteze o parte din
contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
44 si 45 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta de -calificare
impusa de autoritatea contractanta prezinta relevanta in raport
cu complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit si nu este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea acestui contract, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor |la
suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul constata ca

. Nu a justificat aceasta solicitare, respectiv nu a facut dovada
producerii unor pagube iminente, motiv pentru care va proceda
la respingerea acestuia.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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