CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str. ...,

... judet ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de
. cu sediul in ... sector 5, ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii Sistem Informatic Integrat
pentru Managementul Asistentei Medicale ..., contestatoarea a solicitat:
- constatarea faptului ca, prin referirea la producatorul ... din raspunsul
dat la intrebarea nr. 4 din nota de clarificare nr. 5, autoritatea
contractanta a facut o precizare cu caracter de modificare care
completeaza cerinta nr. 2 ,FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice" si ca, doar in urma acestei modificari, a devenit evident
caracterul restrictiv si nelegal al criteriului de evaluare;
- constatarea faptului ca, prin raspunsul dat la intrebarea nr. 1 din nota
de clarificare nr. 5, autoritatea contractanta a modificat cerinta privind
Lactivitatile similare" ceruta pentru expertii cheie de la cerintele 3.1,
3.2 si 3.3 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala fara sa ii fie impusa printr-o decizie a Consiliului si fara a
publica o erata in acest sens;
- dispunerea in sarcina autoritatii contractante a luarii unor masuri de
remediere pentru modificarea criteriului FT1 - Gestiunea optima a
resurselor informatice in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si, in masura in care astfel de masuri de remediere nu mai pot fi luate,
dispunerea anularii procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;
- constatarea faptului ca, prin raspunsul dat la intrebarea nr. 4 din nota
de clarificare nr. 6, autoritatea contractanta a modificat in sens
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restrictiv cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald cu privire la experienta similara si ca, doar in urma
acestei modificari, a devenit evident caracterul restrictiv si nelegal al
criteriului de calificare;
- dispunerea luarii unor masuri de remediere pentru modificarea
cerintei nr. 1 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cu privire la experienta similara, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si, in masura in care astfel de masuri de
remediere nu mai pot fi luate, dispunerea anularii procedurii in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta;
- suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... §i dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand clarificarile formulate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din nota de clarificare
nr. 5, postata in SEAP sub nr. J/15416/ 15.01.2014, si la intrebarea nr.
4 din nota de clarificare nr. 6 postata in SEAP sub nr.
J/15419/15.01.2014 si a cerintelor din documentatia de atribuire
modificate prin clarificarile mentionate.

Contestatoarea invoca decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin anuntul de tip erata nr. .../15.01.2014, data limita de
depunere a ofertelor a fost modificata de la 20.01.2014 la 27.01.2014.
In cadrul procedurii au fost formulate mai multe solicitari de clarificare.

Se invoca nelegalitatea raspunsului autoritatii contractante la
intrebarea nr. 4 din Nota de clarificare nr. 5, postata in SEAP sub nr.
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J/15416/15.01.2014 pentru incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii si restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura.

Prin intrebarea 4, operatorul economic - potential ofertant - a
semnalat autoritatii contractante, referitor la criteriul de atribuire "FT1 -
Gestiunea optima a resurselor informatice", faptul ca in pct. b) al
acestui criteriu se mentioneaza ca: "Ofertantul care prezinta dovada ca
sistemul ofertat foloseste sisteme de operare, tehnologii virtualizare,
baze date, servicii web, system backup, management si protectie
antivirus provenind de la acelasi producator va primi 65 de puncte."” si
a solicitat autoritatii contractante ,pentru a permite accesul egal
oricarui participant la procedura si pentru a nu restrdnge concurenta"
sa dispuna masurile corective necesare constidnd in modificarea
cerintelor de la criteriul de atribuire ,FT1 - Gestiunea optima a
resurselor informatice", punctul b), tindnd cont ca acestea indica un
singur producator, respectiv ....

Fata de criticile formulate de solicitant cu privire la caracterul
restrictiv. si  neconcurential al cerintelor criteriului/factorului de
evaluare, autoritatea contractanta raspunde intr-o modalitate prin care
ignora argumentele de nelegalitate invocate aratand ca ,intrucat
sistemul informatic existent al beneficiarului este format din SO server-
client, autentificare in forest, securitate, virtualizare, clusterizare,
servere de backup, baze de date si antivirus, precum si aplicatii bazate
pe ..., precum si lipsa specialistilor angajati cu atributii specifice pe
fiecare tip de serviciu informatic, practic existdnd cate un singur
specialist in fiecare locatie ce raspunde de toate serviciile informatice
necesare functiondrii independente a unitatii respective, indeplinirea
criteriului de atribuire specificat asigura consolidarea sistemului
informatic existent, precum si reducerea costurilor de exploatare a
sistemului informatic ofertat, pe toata durata de viata a acestuia, motiv
pentru care ramane neschimbat".

Fata de intrebarea si raspunsul mai sus mentionate
contestatoarea retine pentru inceput faptul ca din formularea initiala a
algoritmului de calcul aferent criteriului FT1 - Gesiunea optima a
resurselor informatice, nu rezultd cu claritate daca se refera sau
nu exclusiv doar la .... Astfel, in documentatia de atribuire postata in
SEAP s-a cerut doar ca sistemul ofertat sa foloseasca sisteme de
operare, tehnologii virtualizare, baze date, servicii web, system backup,
management si protectie antivirus provenind de la acelasi producator,
fara a se mentiona, insa, despre ce producator ar fi vorba.

Din perspectiva raspunsului dat la intrebarea nr. 4 din nota de
clarificare nr. 5 contestatoarea considera ca este evident ca aceasta a
procedat intr-o maniera de natura sa induca in eroare pe operatorii
economici interesati sa participe in procedura atunci cand a strecurat in
algoritmul de calcul al criteriului FT1 punctarea unui element care



favorizeaza exclusiv pe ..., fara a face de la bun inceput o referire clara
la acesta.

Este evident ca, prin raspunsul autoritatii contractante mai sus
mentionat, se infrange atat scopul reglementarilor care fac obiectul
legislatiei achizitiilor publice (in particular garantarea nediscriminarii
operatorilor economici, respectiv asigurarea integritatii procesului de
achizitie publica) cat si o serie de principii de baza care trebuie
respectate in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, asa
cum ar fi transparenta si tratamentul egal.

Faptul ca, in algoritmul de calcul aferent criteriului/factorului de
evaluare FT 1 - Gestiunea optima a resurselor informatice, nu se face
nicio referire explicita la ..., demonstreaza in mod incontestabil o lipsa
de transparenta de natura sa induca in eroare pe operatorii economici
interesati de natura sa aduca o grava atingere intereselor acestora,
inclusiv prin aceea ca le limiteaza posibilitatea de a-si valorifica in mod
echitabil drepturile in cadrul procedurii de atribuire.

Un astfel de comportament ar trebui sanctionat drastic pentru a
descuraja tendinta ca la adapostul unor cerinte/specificatii lipsite de
claritate si netransparente sa se dezvolte practici nocive prin care sa se
favorizeze anumiti operatori economici, sa se elimine libera concurenta,
sa se prejudicieze interesele operatorilor economici interesati si sa se
aduca grave atingeri integritatii si legalitatii procesului de achizitie
publica.

In cazul de fata autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legii care stabilesc faptul ca algoritmul de calcul trebuie sa
fie precizat in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
doar in urma raspunsului dat la solicitarea de clarificare a devenit
evident faptul ca factorul de evaluare criticat nu va fi punctat decat
pentru singurul producator mentionat prin clarificare, si anume pentru

Prin urmare, doar pe baza raspunsului la solicitarea de clarificari,
operatorii economici au luat cunostinta de faptul ca factorul FT1 este
discriminatoriu si limiteaza drastic sansele operatorilor economici
interesati care nu propun in oferta un sistem care foloseste sisteme de
operare, tehnologii virtualizare, baze date, servicii web, system backup,
management si protectie antivirus provenind de la producatorul ... si
distorsioneaza, astfel, rezultatele procedurii.

Un astfel de criteriu de atribuire/factor de evaluare este in mod
vadit discriminatoriu si nelegal fiind necesara eliminarea acestuia din
documentatia de atribuire.

Sunt invocate dispozitiile art. 14 alin. (2), art. 15 alin. (3) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si art. 199 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus aratate,
contestatoarea considera ca precizarea facuta in raspunsul la intrebarea
nr. 4 din nota de clarificare nr. 5 reprezinta in fapt o modificare/

4



completare a factorului de evaluare FT1 pentru ca doar ca urmare a
acestui raspuns prin care autoritatea contractanta s-a referit clar la ...
operatorii economici au luat cunostinta de caracterul restrictiv al
algoritmului de calcul.

Argumentele prezentate de autoritatea contractanta in raspunsul
formulat nu sunt suficiente pentru a motiva obiectivitatea si legalitatea
modului in care s-a stabilit acest criteriu sau ponderea acestuia si nici
nu demonstreaza faptul ca acesta nu este de natura sa distorsioneze
rezultatul procedurii.

Implementarea efectiva a regulilor care guverneaza stabilirea,
aplicarea si modificarea factorilor de evaluare ar trebui sa se realizeze
intr-o maniera guvernata de buna credinta, cu respectarea principiilor
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal al tuturor
participantilor la procedura.

Fata de toate aspectele mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca factorul FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice, astfel cum a fost completat/modificat prin raspunsul la
intrebarea nr. 4 la Nota de clarificare nr. 5 este nelegal si abuziv si este
de natura sa distorsioneze rezultatul procedurii, fiind necesara
eliminarea acesteia din documentatia de atribuire si respectiv anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 199 alin. (5) coroborat cu
art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea raspunsului dat
la intrebarea nr. 1 din nota de clarificare nr. 5, prin care autoritatea
contractanta a modificat cerinta privind ,activitatile similare" ceruta
pentru expertii cheie de la cerintele 3.1, 3.2 si 3.3 de la punctul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala fara sa ii fie impusa
printr-o decizie a Consiliului si fara a publica o erata in acest sens.

Conform informatiilor si documentelor postate in SEAP de
autoritatea contractanta, la solicitarea de clarificare nr. 1/15416/ ... s-
au formulat raspunsurile care fac obiectul notei de clarificare nr. 5
postata in SEAP sub nr. J/15416/15.01.2014.

Din analiza notei de clarificare nr. 5 contestatoarea a retinut ca,
prin intrebarea nr. 1, operatorul economic - potential ofertant - a
intrebat autoritatea contractanta ce se intelege prin activitati similare.

In exces, autoritatea contractanta a modificat cerinta, obligand
potentialii ofertanti sa prezinte experti cheie cu roluri similare in
proiecte similare, in loc de cerintele initiale, unde se cerea experienta
prin implicarea in activitati similare in alte proiecte.

Ca si in cazul raspunsului formulat in legatura cu factorul de
evaluare FT1, analizat la punctul 1 de mai sus, si in cazul clarificarilor
referitoare la experienta specifica de la cerinta nr. 3.1, 3.2 si 3.3,
autoritatea contractanta modifica prin precizarile sale sensul cerintei de
calificare, ceea ce restrange in mod nepermis accesul operatorilor
economici interesati la procedura.



Mai mult, modificarea prin completare nu este realizata printr-o
erata corespunzatoare, prin publicarea unei erate si prelungirea
perioadei necesare elaborarii ofertelor.

Sunt invocate dispozitiile art. 50* alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si dispozitiile art. 7 si ... alin. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Fata de toate sustinerile de la acest punct, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca cerintele privind experienta specifica de la
cerinta nr. 3.1, 3.2 si 3.3 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala cu privire la ,activitati similare", asa cum a fost
completatd/modificata prin raspunsul la intrebarea nr. 1 la nota de
clarificare nr. 5 este nelegala si abuziva si ca mentinerea ei este de
natura sa distorsioneze rezultatul procedurii fiind necesara eliminarea
acesteia din documentatia de atribuire si sa dispuna modificarea
acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare, prin masuri de
remediere, de catre autoritatea contractanta iar, in cazul in care
masurile de remediere nu mai pot fi dispuse, sa procedeze la anularea
procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, este invocata nelegalitatea raspunsului autoritatii
contractante la intrebarea nr. 4 din Nota de clarificare nr. 6, prin care a
fost modificat in sens restrictiv cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la experienta similara
si ca, in urma acestei modificari, a devenit evident caracterul restrictiv
si nelegal al criteriului de calificare.

Conform informatiilor si documentelor postate in SEAP de
autoritatea contractanta, la solicitarea de clarificare nr. 1/15419/ ... s-
au formulat raspunsurile care fac obiectul notei de clarificare nr. 6
postata in SEAP sub nr. 1/15419/15.01.2014.

Din analiza notei de clarificare nr. 6, contestatoarea a retinut ca,
prin intrebarea nr. 4 operatorul economic - potential ofertant - a
solicitat autoritatii contractante referitor la cerinta nr. 1* de la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la
experienta similara sa precizeze in mod clar ce se intelege prin sistem
informatic integrat similar (activitati, componente etc.) pentru ca toti
operatorii economici sa se asigure de indeplinirea corecta a acestei
cerinte.

Conform cerintei nr. 1, pentru care a fost solicitata clarificarea,
ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa faca dovada detinerii experientei in realizarea, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a unui
sistem informatic integrat similar, cu arhitectura centralizata.

In raspuns autoritatea contractanta a clarificat faptul ca, prin
sistem informatic integrat similar, cu arhitectura centralizata, se
intelege sistemul informatic care asigura introducerea unica a datelor si
prelucrarea multipla a acestora, in functie de cele mai diverse cerinte
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formulate de catre utilizatori, fiind specific domeniului in care activeaza
autoritatea contractanta.

Ca si in cazul raspunsului formulat in legatura cu factorul de
evaluare FT1, analizat mai sus, si in cazul clarificarilor referitoare la
cerinta 1, autoritatea contractanta modifica prin precizarile sale sensul
cerintei de calificare, aratand ca sistemul informatic integrat similar
trebuie sa fie specific domeniului in care activeaza aceasta, adica
domeniului de ordine si siguranta publica, ceea ce restrange in mod
nepermis accesul operatorilor economici interesati la procedura.

Mai mult, modificarea prin completare nu este realizata printr-o
erata corespunzatoare, prin pubicarea unei erate si prelungirea
perioadei necesare elaborarii ofertelor.

Fata de toate sustinerile de la acest punct, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la experienta similara,
astfel cum a fost completata/modificata prin raspunsul la intrebarea nr.
4 la nota de clarificare nr. 6 este nelegala si abuziva si ca mentinerea ei
este de natura sa distorsioneze rezultatul procedurii fiind necesara
eliminarea acesteia din documentatia de atribuire si sa dispuna
modificarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
prin masuri de remediere, de catre autoritatea contractanta iar, in cazul
in care masurile de remediere nu mai pot fi dispuse, sa procedeze la
anularea procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1 lit. c din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 2400/ ...
asupra contestatiei, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referirea la producatorul ...
este cu titlul exemplificativ, tocmai pentru a asigura transparenta, in
documentatie nefiind impus un singur producator, cu atat mai putin ....
Este imposibil ca autoritatea contractanta sa cunoasca toti producatorii
si toate produsele hardware si software de pe piata, dar, in schimb,
este cunoscut faptul ca, la nivel mondial, exista implementari in
institutii de stat, dar si private a unor solutii informatice omogene
construite in jurul unor sisteme de operare, de exemplu pe sisteme de
operare tip Linux sau ... Windows. Avantajele aduse autoritatii
contractante prin utilizarea unui sistem informatic omogen au fost
prezentate de aceasta, pe scurt, in clarificarea data prin raspunsul la
intrebarea nr. 4 din nota de clarificare nr. 5 postata in SEAP sub nr.
J/15416/15.01.2014 si au fost motivate pe larg in nota justificativa
pentru stabilirea criteriului de atribuire inregistrata sub nr. J/30732 din
26.....2013 avizata de ANRMAP si publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca omogenitatea sistemului
informatic, cuprinsa in cerinta nr. 2 FT1 - Gestiunea optima a surselor
informatice este doar una dintre cerintele care concura atat la achizitia
unui sistem informatic matur, stabil, performant, economic si usor de
exploatat si intretinut, cat si la evaluarea solutiilor ofertantilor, dar
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intr-un procent de sub ... care nu poate favoriza niciun ofertant, din cel
putin 3 motive si anume:

- nu se poate sustine ca exista un singur producator de sisteme
informatice omogene;

- toti ofertantii au libertatea de a indeplini toate criteriile tehnice
de evaluare, indiferent daca aleg sau nu acelasi producator de sisteme
informatice omogene, deosebirea ofertelor facandu-se, in acest caz,
prin redimensionarea ofertei financiare;

- ofertantii care nu pot prezenta o solutie informatica care sa
respecte toate criteriile tehnice de evaluare, de exemplu FT1 -
Gestiunea optima a surselor informatice, au la indemana criteriul
financiar, care si ramane in final criteriul cel mai flexibil la indeméana
ofertantilor, criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

In opinia autoritatii contractante, in ceea ce priveste punctele 2, 4
si 5, contestatoarea pleaca de la o premisa gresita prin care autoritatea
contractanta ar fi modificat in exces si in sens restrictiv cerintele 3.1 si
3.2, respectiv 3.3 de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in nota de clarificare nr. 5. Prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a exemplificat ce reprezinta ,activitatile
similare”, acest lucru nereprezentand o modificare a cerintelor
respective sub niciun aspect.

In incheiere, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
este parte componenta a unui proiect cu finantare nerambursabila
europeana fiind obligata sa se incadreze intr-un grafic de activitati
prestabilit.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 2400/...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii Sistem Informatic Integrat pentru
Managementul Asistentei Medicale ..., este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... 05.12.2013, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
20.01.2014, ora 16, iar deschiderea a fost programata pentru ... ora
18, decalate ulterior pentru 27.01.2014, respectiv 17.02.2014.
Valoarea estimata a contractului este de 5.874.215,68 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de clarificarile nr. 1/15416/15.01.2014,
nr. J/15419/15.01.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliu contestatia in analiza.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost depusa anterior, de
catre ... contestatia nr. 783/13.12.2013, admisa in parte de Consiliu
prin decizia nr. ... din ... dispunandu-se modificarea documentatiei de
atribuire.



In data de 15.01.2014, autoritatea contractantd a publicat in

SEAP clarificarea nr. 1/15416/15.01.2014, in care la intrebarea nr. 4:
Referitor la criteriul de atribuire "FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice”, in care se mentioneaza la pct. b) ca ofertantul care
prezinta dovada ca sistemul ofertat foloseste sisteme de operare,
tehnologii virtualizare, baze de date, servicii web, sistem backup,
management si protectie antivirus provenind de la acelasi producator
va primi 65 de puncte. Pentru a permite accesul egal oricarui
participant la procedura si pentru a nu restrdnge concurenta s-a
solicitat sa se dispuna masuri corective necesare, constédnd in
modificarea cerintelor de la criteriul de atribuire “"FT1 - Gestiunea
optima a resurselor informatice”, pct. b) tindnd cont ca acestea indica
un singur proqucétor, respectiv ...,
s-a raspuns: Intrucat sistemul informatic existent al beneficiarului este
format din SO server-client, autentificare in forest, securitate,
vizualizare, clusterizare, servere de backup, baze de date si antivirus,
precum si aplicatii bazate pe ..., precum si lipsa specialistilor angajati
cu atributii specifice pe fiecare tip de serviciu informatic, practic
existand cate un singur specialist in fiecare locatie ce raspunde de toate
serviciile informatice necesare functionarii independente a unitatii
respective, indeplinirea criteriului de atribuire specificat asigura
consolidarea sistemului informatic existent, precum si reducerea
costurilor de exploatare a sistemului informatic ofertat, pe toata durata
de viata a acestuia, motiv pentru care ramane neschimbat.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de formulare
a criticilor impotriva factorului de evaluare “FT1 - Gestiunea optima a
resurselor informatice”, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire (fisa de date
curpinzand factorul de evaluare criticat) la data de 05.12.2013, data
publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului de participare nr.
...05.12.2013.

Conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 05.12.2013, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 05.12.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de
5.874.215,68 lei, fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA,
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fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca
termenul de depunere la Consiliu a contestatiei privind procedura de
atribuire este de cel mult zece zile incepadnd cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actele apreciate ca
nelegale, moment de la care se va calcula termenul de depunere a
contestatiei inregistrata la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta],
se constata ca acesta era cu mult depasit la data redactarii si depunerii
contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind luni, 16.12.2013.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta cunostea aspectele
reclamate de la data publicarii documentatiei — 05.12.2013 - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal factorul de
evaluare in discutie, daca dorea completarea/modificarea lui, neputand
fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta.

Prin adresa de clarificare publicata la data de 15.01.2014, la care
se raporteaza contestatoarea pentru calcularea termenului legal de
formulare a contestatiei, nu a fost modificat factorul de evaluare
contestat. Acest lucru rezulta cu claritate din raspunsul autoritatii, in
care se specificé expres ca nu se va proceda la modificarea factorului
de evaluare. In raspunsul dat, achizitoarea a explicat motivele care au
determinat-o sa puncteze acel factor de evaluare, inclusiv motivul ca
sistemul informatic existent este format din aplicatii bazate pe ..., fara
a-i aduce modificari, cum in mod gresit afirma contestatoarea.

Referirea la producatorul ... s-a facut in contextul descrierii
compunerii sistemului informatic existent, prin explicatiile aduse
neputandu-se sustine ca s-a modificat factorul de evaluare sau ca s-au
impus elemente specifice unui anumit producator.

In contestatie s-a sustinut ca, in documentatia de atribuire
postata in SEAP, s-a cerut doar ca sistemul ofertat sa folosesca sisteme
de operare, tehnologii virtualizare, baze de date, servicii web, system
backup, management si protectie antivirus provenind de la acelasi
producator, fara a se mentiona, insa, despre ce producator e vorba, dar
Consiliul constata ca nici in raspunsul la clarificari nu s-a indicat ca
respectivele cerinte sa fie de la ..., ci s-a descris sistemul actual al
beneficiarului, care include aplicatii bazate pe ..., fara a se aduce, prin
aceasta descriere, vreo modificare factorului de evaluare.

De altfel, adresa operatorului economic nici nu a fost de clarificare
a documentatiei de atribuire, care nu era cu nimic neclara, ci de
modificare a cerintelor de la criteriul de atribuire, solicitare la care
autoritatea contractanta nu a dat curs, cum in mod clar a precizat.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta factorului de
evaluare prevazut in fisa de date a achizitiei, operatorul economic
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trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui.

Separat de faptul ca nu a fost adusa nicio modificare factorului
criticat, dupa cum s-a aratat si in punctul de vedere asupra
contestatiei, referirea la producatorul ... este cu titlu exemplificativ.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi tardiv formulate criticile
impotriva factorului de evaluare “FT1 - Gestiunea optima a resurselor
informatice”, acesta nefiind modificat/completat prin raspunsul Ia
intrebarea nr. 4 din nota de clarifiacre nr. 5.

Vizavi de criticile aduse prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 5, Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 1: referitor la
cerintele fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2: personal de specialitate, se mentioneaza
pentru:

- cerinta 3.1 - responsabil de proiect (1 persoana): experienta
prin implicarea in activitati similare in cel putin un proiect;

- cerinta 3.2 - loctiitor responsabil de proiect: experientad prin
implicarea in activitati similare in cel putin un proiect;

- cerinta 3.3 - responsabil tehnic proiect: experienta prin
participarea in cel putin un proiect la activitati similare activitatilor ce
uremaza a fi desfasurate in cadrul acestui contract.

S-a cerut sa se indice care sunt ‘“activitatile similare” care

urmeaza a fi executate in cadrul contractului de catre expertii mai
inainte mentionati, avand in vedere ca atributiile expertilor solicitati nu
se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, fapt
care nu asigura informarea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura la nivelul impus de art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
s-a raspuns: "Activitatile similare” solicitate pentru expertii mentionati
la pct. 3.1, 3.2 si 3.3 sunt necesare pentru a demonstra experienta
expertului/expertilor in activitati similare, adica avand aceleasi roluri in
proiecte de tipul celui prezent, experienta ce demonstreaza ca
persoanele propuse pentru aceste pozitii beneficiaza de cunostintele
necesare implementarii solutiei ofertate in cele mai bune conditii.

In contestatie s-a sustinut ca, prin raspunsurile la clarificari, s-a
modificat cerinta din fisa de date, in sensul ca potentialii ofertanti au
fost obligati sa prezinte experti cheie cu roluri similare in proiecte
similare, in loc de cerintele initiale, unde se cerea experienta prin
implicarea in activitati similare in alte proiecte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta din fisa de date a
achizitiei nu a fost modificata prin raspunsul la clarificari. Explicatia
“avand aceleasi roluri in proiecte de tipul celui prezentat” se refera
tocmai la pozitia ocupata, respectiv responsabil de proiect, loctiitor
responsabil de proiect, responsabil tehnic de proiect, acestea fiind
“rolurile” pe care le vor ocupa expertii in cadrul proiectului care
urmeaza a fi derulat.
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Experienta pentru experti a ramas aceeasi, experienta similara in
activitati similare, faptul ca s-a adaugat “avand aceleasi roluri”
neconducand la modificarea cerintei. Evident experienta similara pentru
responsabil de proiect prin implicarea in activitati similare nu se putea
realiza decat pentru acelasi “rol” de responsabil proiect. Mai mult decat
atat, in contestatie s-a afirmat ca s-a cerut, prin clarificari, experti
cheie cu roluri similare, or, autoritatea contractanta a cerut, ca si in fisa
de date a achizitiei, aceleasi roluri in proiecte de tipul celui prezent,
respectiv cele trei tipuri de responsabil prevazute initial. De asemenea,
sintagma proiecte de tipul celui prezent nu reprezinta o modificare a
documentatiei, ci vizeaza proiecte similare celui care urmeaza a se
realiza, aspect care rezulta cu claritate din cerinta astfel cum a fost
formulata initial.

Asadar, sunt nefondate criticile contestatoarei cu privire la
raspunsul din clarificari mai sus citat.

In ce priveste criticile aduse raspunsului nr. 4 din clarificarea nr.

6, Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 4: referitor la cerinta de
experienta similara “ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie sa facd dovada detinerii experientei in
realizarea, in ultimii trei ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a unui sistem informatic integrat similar, cu
arhitectura centralizatd”, s-a solicitat sa se precizeze clar ce se intelege
prin sistem informatic integrat similar (activitati, componente etc)
pentru ca toti operatorii economici sa se asigure de indeplinirea corecta
a acestei cerinte”;
s-a raspuns: prin sistem informatic integrat similar, cu arhitecturd
centralizata, se intelege sistemul informatic care asigura introducerea
unica a datelor si prelucrarea multipla a acestora in functie de cele mai
diverse cerinte formulate de catre utilizatori, fiind specific domeniului in
care activeaza autoritatea contractanta.

Contrar interpretarilor societatii contestatoare, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut ca sistemul informatic
integrat sa fie specific domeniului in care activeaza autoritatea
contractanta, ci a explicat ca sistemul informatic similar este sistemul
care asigurd introducerea unica a datelor si prelucrarea multipla a
acestora in functie de cele mai diverse cerinte formulate de catre
utilizatori, acesta fiind specificul domeniului autoritatii.

In raspunsul la clarificari s-a descris ce presupune un sistem
similar, aducandu-se precizari in legatura cu ce anume s-a avut in
vedere la impunerea cerintei, respectiv specificitatea domeniului
autoritatii, neputadndu-se interpreta ca s-a cerut ca experienta similara
realizarea unui sistem informatic integrat in domeniul ordinii publice si
sigurantei nationale, cum a sustinut contestatoarea.

Finalul raspunsului ,fiind specific domeniului in care activeaza
autoritatea contractanta” este o explicatie pentru cerinta impusa,
respectiv ca sistemul integrat sd asigure introducerea unica a datelor si
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prelucrarea multipla a acestora in functie de cele mai diverse cerinte
formulate de catre utilizatori, nu o conditie impusa sistemului similar,
cum a interpretat petenta.

Asadar, criticile aduse si in referire la cerinta de mai sus sunt
nefondate.

Considerand ca, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de atribuire, ci a
adus explicatii suplimentare cu privire la cerintele impuse, in temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde 13 pagini.
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