CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
. cu sediul in ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... Si

conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de ... cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Lucrari de constructii, consolidare si
modernizare pavilion A” cod CPV 45214620-2 - Lucrari de constructii
de unitati de cercetare si experimentare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii si, in principal, modificarea documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea cerintei de a fi indicata provenienta si furnizorii
pentru materialele si echipamentele ce vor fi instalate;

- eliminarea mentiunii: ,,O descriere detaliata a caracteristicilor
tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”;
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- eliminarea in totalitate a cerintei ,Certificate, agremente sau
orice alte asemenea documente in sprijinul ofertei tehnice...” sau
pastrarea acesteia conform clarificarii nr. 1 din 06.02.2014, dar sa
fie opozabila numai ofertantului desemnat castigator, astfel:
,Certificate, agremente sau orice alte asemenea documente in
sprijinul ofertei tehnice pentru ofertantul desemnat castigator.
Acestea nu vor fi utilizate pentru evaluarea ofertei tehnice, ci doar
pentru a se constata, pe parcursul derularii contractului, ca
materialele utilizate de ofertantul desemnat castigator respecta
cerintele caietului de sarcini, conform art. 95 alin. (2) din HG nr.
925/2006";

- mentionarea echipamentelor/dotarilor/sistemelor, pentru care
este nevoie sa se prezinte fise tehnice, pliante, prospecte etc.;

- punerea la dispozitie a listelor de cantitati, conform HG nr.
28/2008, precum si a expertizei tehnice si studiului geotehnic;

- explicarea rubricii si a procentului aferent: ,Diverse 5%" din
Listele cu cantitadtile de lucrari — Deviz oferta, care sunt continute de
arhiva Arhitectura.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, printr-un
anunt de tip erata, a masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, inclusiv la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, cu minim 15 zile.

Respinge ca ramase fara obiect si nefondate celelalte critici,
conform motivarii ce urmeaza.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
anumite prevederi din documentatia de atribuire, elaborata de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
solicitand, in principal, suspendarea procedurii si modificarea acestei
documentatii si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
cauza.

O prima critica este ridicata impotriva cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde la punctul: Informatii
referitoare la asigurarea personalului de specialitate pentru

2



indeplinirea contractului, se solicita: Responsabil tehnic cu executia -
atestat/legitimatie pentru domeniul Constructii civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere”.

Raportat la faptul ca obiectul contractului supus procedurii este
de constructii cladiri, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este
abuziva si, drept consecinta, solicita remedierea fisei de date prin
eliminarea solicitarii ca responsabilul tehnic cu executia sa fie atestat
in domeniile: constructii agrozootehnice, energetice, telecomunicatii,
miniere, si inlocuirea acesteia cu specificatia ca responsabilul tehnic
cu executia sa fie atestat doar in domeniile constructii civile,
industriale.

A doua critica a contestatoarei se refera la cerinta de la ,pct.2.1
- Lista materialelor utilizate si a echipamentelor ce vor fi instalate cu
indicarea provenientei si a furnizorilor”, aferenta cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din aceeasi fisa de date,
considerand ca aceasta cerinta este abuziva, intrucat, in stadiul de
ofertare, operatorii economici pot obtine de la furnizori doar oferte
de preturi pentru materialele si echipamentele ce vor fi utilizate.

De asemenea, mentioneaza ca respectivii furnizori pot, la
randul lor, lua produsele din diferite locuri, astfel incat operatorii
economici nu-si pot asuma faptul ca vor folosi produsele de la
furnizorul X care provin din locul Y, pana nu se vor achizitiona
produsele respective, moment la care li se pun la dispozitie toate
documentele de provenienta.

Referitor la solicitarea de a prezenta ,2.2 O descriere detaliata
a caracteristicilor tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi puse in
opera insotita de documentatia tehnica aferenta, acolo unde este
cazul”, contestatoarea considera ca si aceasta este una abuziva,
intrucat nu se pot descrie detaliat caracteristicile tehnice pentru
toate materialele pe care operatorii economici urmeaza sa le puna in
operda si, mai ales, sa li se faca fisele tehnice, fara ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
caracteristicile tehnice ale acestor materiale (prin aceasta cerinta ar
trebui ca pentru cuie, var, ciment si alte materiale marunte
operatorii economici sa detalieze caracteristicile tehnice si sa
intocmeasca fisele tehnice).

In referire la solicitarea prezentarii de ,,2.3 Mostre, certificate,
agremente si orice alte asemenea documente. Acestea nu vor fi
utilizate pentru evaluarea ofertei tehnice, ci doar pentru a se
constata pe parcursul derularii contractului ca operatorul economic
utilizeaza materialele prezentate in cadrul ofertei tehnice”,
contestatoarea sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, mostrele se solicita doar in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de

furnizare produse. Cum procedura de fata se aplica pentru atribuirea
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unui contract de executie lucrari, contestatoarea considera ca
aceasta cerinta trebuie eliminata.

In opinia sa, mostrele se aduc, pe parcursul derularii
contractului, respectiv pe parcursul executiei lucrarilor, persoanei cu
factor de decizie in vederea procurarii materialelor respective, iar
celelalte documente solicitate se pun la dispozitie abia la momentul
achizitionarii produselor, fiind anexa la factura, deci sunt imposibil
de anexat la documentatie in faza de ofertare, punandu-si
intrebarea: cum pot fi aduse in faza de ofertare mostre pentru
fiecare material de finisaj in parte?

O alta critica se refera la cerinta de la pct. 2.4 al aceluiasi
capitol, prin care se solicita: ,Fise tehnice pentru toate
echipamentele, dotarile si sistemele aferente functiunilor create
propuse de catre ofertant cu precizarea parametrilor tehnici, cu
precizarea modelului, firmei producatoare si origine, acolo unde este
cazul. Specificatiile tehnice si de calitate prezentate trebuie,
obligatoriu, sustinute explicit de documentatii originale (sau copii
xerox dupa documentele originale) - pliante, prospecte, carti tehnice
etc. ale producatorului, semnate si stampilate de firma ofertanta.
Din acestea trebuie sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ
impus prin caietul de sarcini. Echipamentele, utilajele, dotarile si
sistemele aferente functiunilor create propuse de catre ofertant
trebuie sa fie de cea mai buna calitate si realizate in concordanta cu
standardele interne si internationale valabile in prezent, standarde
care vor fi mentionate in oferta. Acestea trebuie sa raspunda din
puncte de vedere «calitativ si functional cercetarii de inalta
performanta”.

In opinia sa, aceasta cerinta trebuie eliminata, intrucat actele
solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv documentatii
originale (sau copii xerox dupa documentele originale) - pliante,
prospecte, carti tehnice etc. ale producatorului, semnate si
stampilate de firma ofertanta, sunt puse la dispozitia operatorilor
economici doar in momentul achizitionarii produselor respective,
fiind anexa la factura, motiv pentru care in faza de depunere a
ofertelor operatorii economici nu au posibilitatea de a anexa la
documentatie aceste documente.

In referire la mentiunea de la pct. 2.5, respectiv: ,Alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespun-
zatoare a propunerii tehnice”, contestatoarea nu intelege ce alte
informatii mai trebuie furnizate si cum vor putea fi acestea
comparate intre diferiti ofertanti.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. FT.IS.12.4 - ECHIPAMENT:
APARAT PURIFICARE APA, in care se mentioneaza: ,Parametrii
tehnici si functionali: Aparat purificare apa: - va aduce apa la
parametrii ceruti de beneficiar”, contestatoarea considera ca
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autoritatea contractanta trebuie sa indice parametrii tehnici si
functionali, intrucat operatorii economici nu au de unde sa stie care
sunt parametrii ceruti de beneficiar daca acestia nu au fost
mentionati, motiv pentru care solicita remedierea acestui aspect.

In continuare, contestatoarea arata ca, la finalul listelor de
cantitati pe specialitati, puse la dispozitia operatorilor economici, se
gasesc urmatoarele ,NOTE:

- 1. Listele de cantitdti de Iucrari au fost realizate prin
numdarare si masurare pe planurile de instalatii cu acuratetea
determinata de scara planurilor;

- 2. Cantitatile de lucrari sunt informative, ele putdnd suferi
modificari determinate de echipamentele si/sau materialele si/sau
tehnologiile folosite, sau de modificari solicitate de executant, sau
impuse de necesitati punctuale aparute la executie;

- 3. Cantitatile de lucrari pot contine erori de masura si/sau
pot aparea alte eventuale pierderi tehnologice, acoperirea acestora
fiind intotdeauna in sarcina ofertantului/executantului;

- 4. Daca ofertantul/executantul are cunostinta despre
echipamente, materiale, sau lucrari suplimentare necesare, el
trebuie sa le prevada intr-o oferta complementara separata,
prezentata impreuna cu oferta de baza;

- 5. Acoperirea tuturor cheltuielilor prevazute si neprevazute
trebuie facuta din faza de ofertare, nicio modificare sau suplimentare
ulterioara nefiind posibila/admisa”.

Fata de cele prezentate mai sus, apreciaza ca ofertantul care
este executant al lucrarilor unui proiect tehnic intocmit de catre un
proiectant, nu poate sa isi asume toate cheltuielile prevazute si
neprevazute, daca proiectantul a calculat gresit cantitatile.

De asemenea, subliniaza ca executantul nu poate sa prevada
ce echipamente, materiale sau lucrari suplimentare mai sunt
necesare, astfel incat sa le prevada intr-o oferta complementara
separata si, mai mult, are Iintrebarile legate de posibilitatea
autoritatii contractante de a compara aceste oferte complementare,
fara a fi incalcate prevederile OUG nr. 34/2006.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea arata ca,
avand in vedre faptul ca procedura in cauza nu este una de
proiectare si executie, ci doar de executie, asa cum reiese din
descrierea succinta a contractului din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici
caiete de sarcini cu descrierea lucrarilor ce urmeaza a se executa, Ci
doar caiete de sarcini pe specialitati, precizand ca, in aceste ultime
caiete pe specialitati pentru beton si metal, nu sunt specificate
elementele ce urmeaza a se consolida (contractul fiind unul de
consolidare), ci sunt specificate doar tehnologiile de executie a

acestor tipuri de lucrari.
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Pe de alta parte, precizeaza ca, din cadrul documentatiei
postata pe SEAP, lipsesc Centralizatorul F1 (pe obiectiv) si
Centralizatorul F2 (pe categorii de lucrari), astfel incat operatorii
economici se afla in imposibilitatea de a cunoaste unde incepe si
unde se termina aceasta lucrare, iar avand in vedere ca sunt mai
multe tipuri de liste de cantitati, ofertantii nu cunoasc exact pe care
sa le oferteze.

De asemenea, sustine ca in Borderou General, in arhiva
Consolidare parte scrisa, se mentioneaza ca sunt puse la dispozitia
operatorilor economici urmatoarele documente: expertiza tehnica,
studiu geotehnic, lista cantitatilor de lucrari, insa acestea lipsesc cu
desavarsire, iar listele de cantitati sunt de fapt o antemasuratoare
(antecalculatie) a proiectantului, dupa care operatorii economici nu
pot intocmi o oferta clara.

Ori, in conformitate cu dispozitile HG nr. 28/2008,
contestatoarea arata ca proiectantul este obligat sa intocmeasca
antemasuratori si liste de cantitati de lucrari, iar in lipsa acestora,
operatorii economici nu pot intocmi ofertele, astfel ca modul de
evaluare nu este unitar si poate lasa loc de interpretare, din partea
autoritatii contractante.

Totodata, precizeaza ca in listele de cantitati arhitectura, din
cadrul documentatiei, la sfarsitul devizului apare rubrica Diverse 5%,
fara nicio cantitate, mentionand ca nu intelege la ce se referd acest
articol, iar in cazul in care ar face referire la procentul de diverse si
neprevazute, conform fisei de date a achizitiei, acestea sunt de
1,66%.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata, invocand, pentru motivarea in
drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 720/11.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4248/11.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la
Responsabilul tehnic cu executia, autoritatea contractanta nu
considera ca cerinta este abuziva, deoarece ea nu este cumulativa,
Ci sunt enumerate toate subdomeniile, tocmai pentru a nu
restrictiona participarea operatorilor economici interesati,
mentionand ca prezentarea unui RTE atestat pentru oricare dintre
subdomeniile enumerate se considera cerinta ca fiind indeplinita.

De asemenea, sustine ca Lista materialelor utilizate si a
echipamentelor ce vor fi instalate (cu indicarea provenientei si a
furnizorilor) reprezinta un indicator de calitate, care asigura ca
oferta corespunde, din punct de vedere tehnic, si respecta nivelul
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minim calitativ impus prin caietul de sarcini, in conditiile in care
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice ale materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera, insotita de documentatia tehnica
aferenta, se refera la faptul ca ofertantul trebuie sa prezinte
suficiente informatii legate de caracteristicile tehnice ale materialelor
ce urmeaza a fi folosite pentru a permite autoritatii contractante sa
aprecieze ca oferta corespunde din punct de vedere tehnic. In opinia
sa, aceasta cerinta nu este abuziva, deoarece se mentioneaza in
mod foarte clar ,acolo unde este cazul”, ceea ce inseamna ca nu se
cere descrierea in detaliu a tuturor materialelor, ci doar a celor
pentru care au fost impuse cerinte tehnice prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea privind mostrele, autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentul ,Clarificari raspunsuri
cerere 1”, postat pe SEAP in data de 06.02.2014 ora 12:44, a
specificat ca se elimina cerinta referitoare la prezentarea de mostre.
In consecinta, se modifica capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul referitor la prezentarea de mostre dupa
cum urmeaza:

Certificate, agremente sau orice alte asemenea documente in
sprijinul ofertei tehnice.

Referitor la cerinta privind fisele tehnice pentru toate
echipamentele, autoritatea contractanta precizeaza ca se solicita
sustinerea specificatiilor tehnice cu pliante, prospecte, carti tehnice
etc. ale producatorului, tocmai pentru a permite o evaluare corecta
si argumentata a ofertelor, considerand ca cerinta in cauza nu este
excesiva.

In opinia sa, pe de o parte, ofertantul se asigura ca oferta
depusa este sustinuta de documentatii originale, chiar in cazul in
care autoritatea contractanta nu le poate obtine numai pe baza
informatiilor primare din fisele tehnice, iar, pe de alta parte, doreste
sa se asigure ca se va respecta nivelul minim calitativ impus prin
caietul de sarcini si ca echipamentele, utilajele, dotarile si sistemele
aferente functiunilor create, propuse de catre ofertant, sunt de cea
mai buna calitate si realizate in concordanta cu standardele interne
si internationale valabile in prezent, standarde care vor fi mentionate
in oferta, precum si ca oferta va raspunde din punct de vedere
calitativ si functional cerintelor pentru a fi folosite in cercetarea de
inalta performanta.

Autoritatea contractantda precizeaza ca aceste clarificari sunt
cuprinse si in documentul ,Clarificari raspunsuri cerere 1”, postate in
SEAP in data de 06.02.2014 ora 12:44.

In ceea ce priveste mentiunea ,Alte informatii considerate

semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
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tehnice”, arata ca acesta se refera la alte date decat cele mentionate
expres la capitolul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pe care ofertantii le pot furniza pentru a putea permite
autoritatii contractante identificarea cu usurinta a corespondentei
dintre specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini si solutiile
tehnice propuse si deci evaluarea corecta a ofertei.

In legatura cu Fisa_tehnica nr. FT.IS.12.4 - ECHIPAMENT:
APARAT PURIFICARE APA, unde se solicita punerea la dispozitia
operatorilor economici a parametrilor tehnici si functionali,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele, pentru aparatul de
purificare apa, sunt similare cerintelor pentru aparatul apa
deionizata, subliniind ca, se va folosi fisa tehnica nr. FT.IS.12.3.

Referitor la Notele consemnate la sfarsitul listelor de cantitati,
autoritatea contractanta arata ca, in documentul ,Clarificari
raspunsuri cerere 1”, postat pe SEAP in data de 06.02.2014 ora
12:44, s-au efectuat urmatoarele reformulari:

- ,Oferta va fi intocmita pe baza listelor de cantitati;

- Cantitatile de lucrari vor putea suferi modificari ulterioare
doar daca buna indeplinire a contractului si finalizarea Ilui ar implica
acest lucru. Aceste modificari care nu au putut fi prevazute in faza
de proiectare, vor fi solutionate doar prin dispozitii de santier,
conform legii;

- Acoperirea tuturor cheltuielilor prevazute si neprevazute
trebuie facuta din faza de ofertare, nicio modificare sau suplimentare
ulterioara nefiind posibila/admisa;

- Variatiile de cantitati de lucrari se suportad din procentul de
diverse si neprevazute”.

In legatura cu Centralizatorul F1 (pe obiectiv) si Centralizatorul
F2 - centralizator (pe categorii de lucrari), autoritatea contractanta
precizeaza ca formularele solicitate au fost puse la dispozitia
ofertantilor pe SEAP in data de 07.02.2014.

In acest sens, arata ca: Lista cantitatilor de lucrari se afla in
arhiva Consolidare parte scrisa (documentul intitulat ,lista_
cantitati_structura_ DE_ iunie2011"); in memoriul tehnic din arhiva
Consolidare parte scrisa (documentul intitulat ,mem_rez_DE_
iunie2011”) se regasesc informatii din aceste documente, deoarece
ele au stat la baza alcatuirii proiectului, iar in cazul in care ofertantii
doresc sa consulte documentele mentionate in forma integrala, o pot
face cu ocazia vizitarii amplasamentului.

Tinand cont de toate aceste raspunsuri legate de obiectul
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca a luat toate
masurile necesare pentru remedierea aspectelor incriminate, in
conformitate cu dispozitiile art. 256" alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitdnd respingerea

contestatiei, ca nefondata.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Lucrari de constructii, consolidare si modernizare pavilion A”
cod CPV 45214620-2 - Lucrari de constructii de unitati de cercetare
si experimentare (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 28.01.2014, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire referitoare, in principal, la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice din cap IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, modificarea documentatiei de
atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... respingand-o, ca
nefondata.

Referitor la prima critica a contestatoarei, legata de faptul ca
solicitarea de la cap. 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, conform careia Responsabil
tehnic cu executia sa detina atestat/legitimatie pentru domeniul:
Constructii  civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere, este abuziva, impunandu-se eliminarea
cerintei de a fi atestat in domeniile: constructii agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere si 1inlocuirea acesteia cu
specificatia ca responsabilul tehnic sa fie atestat doar in domeniile
Constructii civile, industriale, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere Ordinul
nr. 777/2003 cu modificarile si cgmpletérile ulterioare, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, unde
la cap. III - Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, art. 9 alin. (1), sunt precizate
domeniile de constructii, pe noua grupe, la grupa I regasindu-se:
~Constructii  civile, industriale,  agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza a fi corecta cerinta de mai,
autoritatea contractanta raportandu-se la norma legala de mai sus,
astfel ca nu impune inlocuirea acesteia cu prezentarea atestatului
doar in domeniile Constructii civile, industriale.

Mai mult, potrivit art. 9 alin. (1) din ordinul mentionat, nici una
din cele noua grupe nu contine, in mod distinct, obtinerea atestatului
numai pentru acest domeniu de constructii: Constructii civile,

industriale .
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatoarei,
aferenta cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, in sensul ca cerinta: ,Lista materialelor
utilizate si a echipamentelor ce vor fi instalate cu indicarea
provenientei si a furnizorilor”, este abuziva, Consiliul o retine ca fiind
intemeiata, deoarece, in etapa de intocmire a ofertelor, operatorii
economicii se pot orienta, in intocmirea propunerii tehnice, dupa
site-urile/pliantele/ofertele etc. ale furnizorilor/producatorilor de
diverse materiale, echipamente etc., necesare in derularea
contractului de achizitie publica in cauza, neputand preciza cu
exactitate/certitudine care va fi furnizorul unui anume material sau
echipament.

Mai mult, in cazul in care ar fi declarat castigator, un ofertant
care nu mai are posibilitatea de a achizitiona materiale sau
echipamente de la furnizorul pe care I-a precizat initial din diverse
motive, nu inseamna ca nu poate procura aceleasi produse, cu
caracteristicile tehnice precizate in oferta sa tehnica, de la ali
furnionri/producétori.

In aceste conditii, Consiliul considera ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia cerinta in cauza nu este
abuziva, ci reprezinta un indicator de calitate, intrucat, indicatorii de
calitate nu sunt determinati de numele furnizorului, ci de
specificatiile tehnice ale fiecarui produs in parte.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea cerintei de a fi
indicata provenienta si furnizorii pentru materialele si echipamentele
ce vor fi instalate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca cerinta: O descriere
detaliata a caracteristicilor tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi
puse in opera insotitd de documentatia tehnica aferenta, acolo unde
este cazul, mentionata in acelasi capitol al fisei de date, este
abuziva.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca in caietul de sarcini trebuie sa fie prezentate, in mod
clar, specificatiile tehnice referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire. Deci, nu se poate face o trimitere generica la
detalierea caracteristicilor tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi
folosite, atata timp cat ele trebuie clar precizate in propunerea
tehnica, conform caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, prin mentiunea
»acolo unde este cazul” nu se cere o descriere in detaliu a tuturor
materialelor, ci doar a celor pentru care au fost impuse cerinte

tehnice prin caietul de sarcini, intrucat, tocmai aceasta sintagma
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lasa loc de interpretare, atat pentru ofertanti care pot lua in
considerare aspecte diferite, cat si pentru autoritatea contractanta
care se poate raporta la altceva.

Mai mult, daca sunt mentionate deja, in caietul de sarcini,
cerintele tehnice pentru materialele ce vor fi folosite, asa cum afirma
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune o
detaliere a acestora, ofertantii fiind obligati sa respecte dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu a fost
formulata, de catre autoritatea contractanta, cu respectarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din ordonanta de urgenta, si va dispune
eliminarea mentiunii: , O descriere detaliata a caracteristicilor tehnice
ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”.

Referitor la critica autoarei contestatiei aferenta cerintei:
~Mostre, certificate, agremente si orice alte asemenea documente.
Acestea nu vor fi utilizate pentru evaluarea ofertei tehnice, ci doar
pentru a se constata pe parcursul derularii contractului ca operatorul
economic utilizeaza materialele prezentate in cadrul ofertei tehnice”,
din capitolul mentionat anterior, sustinand ca, potrivit art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, mostrele se cer numai in cazul
procedurilor pentru atribuirea unui contract de furnizare produse,
Consiliul constata ca solicitarea de eliminare a prezentarii mostrelor
a ramas fara obiect, deoarece, prin Clarificarea nr. 1, postata pe
SEAP in data de 06.02.2014, la poz. INV.../026, autoritatea
contractanta, la raspunsul 4, a mentionat urmatoarele: ,Referitor la
prezentarea de mostre: Se elimina cerinta referitoare la prezentarea
de mostre. In consecinta se modifica capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul referitor la prezentarea de
mostre dupa cum urmeaza: Certificate, agremente sau orice alte
asemenea documente in sprijinul ofertei tehnice.”

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca mentinerea, in
continuare, a cerintei de a fi depuse, in cadrul propunerii tehnice,
certificate, agremente si orice alte asemenea documente, nu poate fi
indeplinita de participanti, deoarece, pe de o parte, acestea sunt
acte emise numai la livrarea materialelor/echipamentelor respective,
iar pe de alta parte, mentiunea: ,Acestea nu vor fi utilizate pentru
evaluarea ofertei tehnice, ci doar pentru a se constata pe parcursul
derularii_contractului ca operatorul economic utilizeaza materialele
prezentate 1in cadrul ofertei tehnice”, este specifica numai
ofertantului ce urmeaza a fi declarat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta fie se elimine in totalitate cerinta in discutie, fie sa o
pastreze conform clarificarii nr. 1 din 06.02.2014, dar sa fie
opozabila numai ofertantului desemnat castigator, astfel:

,Certificate, agremente sau orice alte asemenea documente in
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sprijinul ofertei tehnice pentru ofertantul desemnat castigator.
Acestea nu vor fi utilizate pentru evaluarea ofertei tehnice, ci doar
pentru a se constata, pe parcursul derularii contractului, ca
materialele utilizate de ofertantul desemnat castigator respecta
cerintele caietului de sarcini, conform art. 95 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

O alta critica se refera la solicitarea: ,Fise tehnice pentru toate
echipamentele, dotarile si sistemele aferente functiunilor create
propuse de catre ofertant cu precizarea parametrilor tehnici, cu
precizarea modelului, firmei producatoare si origine, acolo unde este
cazul. Specificatiile tehnice si de calitate prezentate trebuie,
obligatoriu, sustinute explicit de documentatii originale (sau copii
xerox dupa documentele originale) - pliante, prospecte, carti tehnice
etc. ale producatorului, semnate si stampilate de firma ofertanta.
Din acestea trebuie sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ
impus prin caietul de sarcini. Echipamentele, utilajele, dotarile si
sistemele aferente functiunilor create propuse de catre ofertant
trebuie sa fie de cea mai buna calitate si realizate in concordanta cu
standardele interne si internationale valabile in prezent, standarde
care vor fi mentionate in oferta. Acestea trebuie sa raspunda din
punct de vedere calitativ si functional cercetarii de finalta
performanta”, contestatoarea solicitand eliminarea acesteia.

Referitor la acest aspect, pe baza rationamentului juridic
anterior, Consiliul retine ca fiind intemeiata critica de mai sus,
motivat de faptul ca este exagerat/abuziv sa se solicite fise tehnice
pentru toate echipamentele, dotarile si sistemele aferente
functiunilor create propuse de catre ofertant, autoritatea
contractanta fiind obligata sa precizeze pentru care anume
echipamente/dotari/sisteme, pe care le considera importante, este
nevoie sa se prezinte aceste fise tehnice, pliante, prospecte etc.

Pe de alta parte, Consiliul nu va admite eliminarea in totalitatea
a acestei cerinte, deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a
se asigura ca ofertantii au facut minimele diligente in a demonstra
ca echipamentele/dotarile/sistemele pe care le-au propus in cadrul
ofertei lor tehnice, se raporteaza la cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia documentele in discutie nu
pot fi obtinute de la producatorul respectivelor echipamente/dotari/
sisteme decat la livrarea acestora, intrucat, chiar respectivii
producatori, prin aceste acte sau site-uri personale, sunt interesati
sa informeze eventualii cumparatori despre caracteriticile/
performantele tehnice ale produselor lor.

De altfel, prin precizarea sintagmei ,etc.”, autoritatea
contractanta da posibilitatea operatorilor economici de a prezenta
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diverse documente care sa sustina specificatiile tehnice ale
produselor pe care participantii le vor propune in ofertele lor.

In ceea ce priveste mentiunea: ,Alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice”, care se regaseste tot la cap. IV.4.) din fisa de date,
criticata de contestatoare, in sensul ca nu intelege ce alte informatii
mai trebuie furnizate, respectiv cum vor fi acestea comparate/
evaluate intre participanti, Consiliul considera a fi intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu mentioneaza clar despre ce informatii este vorba,
lasand la latitudinea participantilor sa prezinte informatii diverse si
diferite, astfel ca aceasta se poate afla in situatia in care nu va putea
sa evalueze in mod unitar oferte tehnice depuse, neavand aceleasi
repere.

Prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante conform careia respectiva solicitare se refera la ,alte
informatii decat cele mentionate expres la cap. Iv.4.1. ...pe care
ofertantii le pot furniza pentru a putea permite ... identificarea cu
usurinta a corespondentei dintre specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini si solutiile tehnice propuse ...”, intrucat neindicarea
clara a ce se doreste sa fie prezentat de catre ofertanti, conduce la o
situatie neclara/neconcludenta, acestia din urma necunoscand
elementele la care sa se raporteze in intocmirea propunerii tehnice.

Fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la eliminarea mentinii in cauza.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia, in ceea
ce priveste Fisa tehnica nr. FT.IS.12.4 - ECHIPAMENT: APARAT
PURIFICARE APA, nu au fost mentionati parametrii aparatului in
cauza, Consiliul constata ca, prin Clarificarea nr. 10 postata, pe SEAP
in data de 17.02.2014, la poz. INV.../039, autoritatea contractanta a
remediat acest aspect, precizand, la raspunsul 2, urmatoarele:
~Cerintele pentru aparatul de purificare apa sunt similare cerintelor
pentru aparatul apa deionizata. In consecinta se va folosit Fisa
tehnica NR. FT.IS.12.3".

Avand in vedere ca autoarea contestatatiei a luat la cunostinta
de aceste informatii si nu a avut nici o obiectie asupra lor, Consiliul
considera ca solicitarea de a se reface acest punct a ramas fara
obiect.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul apreciaza ca
fiind ramase fara obiect si criticile contestatoarei referitoare la:

- Notele din finalul listelor de cantitati pe specialitati, in care se
regaseste urmatorul text: ,Note: 1. Listele de cantitati de lucrari au
fost realizate prin numarare si masurare a planurilor (...). 5.
Acoperirea tuturor cheltuielilor prevazute si neprevazute trebuie

facuta din faza de ofertare, nici o modificare sau suplimentare
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ulterioara nefiind posibila/admisa”, intrucat, in Clarificarea nr. 1,
postata pe SEAP in data de 06.02.2014, la poz. INV.../026, la
raspunsul 1, autoritatea contractanta a precizat: ,Se reformuleaza
NOTA, peste tot unde apare, astfel: Oferta va fi intocmita pe baza
listelor de cantitati. Cantitatile de lucrari vor putea suferi modificari
ulterioare doar daca buna indeplinire a contractului si finalizarea Ilui
ar implica acest lucru. Aceste modificari care nu au putut fi
prevazute in faza de proiectare, vor fi solutionate doar prin dispozitii
de santier, cf. Legii. Acoperirea tuturor cheltuielilor prevazute si
neprevazute trebuie facute din faza de ofertare, nici o modificare sau
suplimentare ulterioara nefiind posibila/admisa. Variatiile de cantitati
de lucrari se suporta din procentul de diverse si neprevazute”;

- faptul ca, din cadrul documentatiei de atribuire, lipsesc
Centralizatorul F1 (pe obiectiv) si Centralizatorul F2 (pe categorii de
lucrarii), deoarece aceste documente au fost postate pe SEAP, in
data de 07.02.2014, la pozitiile INV.../030 si INV.../031.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,in Borderou
General, in arhiva Consolidare parte scrisd, se mentioneaza ca sunt
puse la dispozitia operatorilor economici urmatoarele documente:
expertiza tehnica, studiu geotehnic, lista cantitatilor de lucrari, insa
acestea lipsesc cu desavarsire, iar listele de cantitati sunt de fapt o
antemasuratoare (antecalculatie) a proiectantului, dupa care
operatorii economici nu pot intocmi o oferta clard”, invocand, in
acest sens, dispozitiile HG nr. 28/2008.

Verificand informatiile de mai sus, Consiliul constata ca se
confirma sustinerile contestatoarei.

Astfel, referitor Ila documentul intitutat Jista _cantitati_
structura_DE_ iunie2011, indicat de autoritatea contractanta, care
se regaseste in in arhiva Consolidare parte scrisa, postata pe SEAP
la poz. INV.../016, care face parte din documentatia de atribuire
publicata in data de 28.01.2014, nu este intocmit conform HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

In ceea ce priveste expertiza tehnica si studiul geotehnic, chiar
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, recunoaste si
pretinde ca ,In memoriul tehnic din arhiva Consolidare parte scrisa
(documentul intitulat mem_rez DE iunie2011) se regasesc
informatii din aceste documente, deoarece ele au stat la baza
alcatuirii proiectului. In cazul in care ofertantii doresc sa consulte
documentele mentionate in forma integrala, o pot face cu ocazia
vizitarii amplasamentului”.

Ori, avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire,

vizita amplasamentului nu este obligatorie, pentru respectarea
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principiilor tratamentului egal si al transparentei, statuate de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati, prin postarea in SEAP, a aceastor acte.

O ultima critica a contestatoarei are in vedere faptul ca in
Listele cu cantitdtile de lucrari — Deviz oferta, din arhiva Arhitectura,
la final, apare rubrica ,Diverse 5%"”, fara a se explica ce reprezinta
procentul in cauza.

Referitor la acest aspect, intrucat in cadrul punctului de vedere
aferent contestatiei in cauza, autoritatea contractanta nu a dat nici o
lamurire cu privire la acest aspect, Consiliul o va obliga sa prezinte o
explicatie in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu remedirea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea cerintei de a fi indicata provenienta si furnizorii
pentru materialele si echipamentele ce vor fi instalate;

- eliminarea mentiunii: ,,O descriere detaliata a caracteristicilor
tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”;

- eliminarea in totalitate a cerintei ,Certificate, agremente sau
orice alte asemenea documente in sprijinul ofertei tehnice...” sau
pastrarea acesteia conform clarificarii nr. 1 din 06.02.2014, dar sa
fie opozabila numai ofertantului desemnat castigator, astfel:
,Certificate, agremente sau orice alte asemenea documente in
sprijinul ofertei tehnice pentru ofertantul desemnat castigator.
Acestea nu vor fi utilizate pentru evaluarea ofertei tehnice, ci doar
pentru a se constata, pe parcursul derularii contractului, ca
materialele utilizate de ofertantul desemnat castigator respecta
cerintele caietului de sarcini, conform art. 95 alin. (2) din HG nr.
925/2006";

- mentionarea echipamentelor/dotarilor/sistemelor, pentru care
este nevoie sa se prezinte fise tehnice, pliante, prospecte etc.;

- punerea la dispozitie a listelor de cantitati, conform HG nr.
28/2008 si a expertizei tehnice si studiului geotehnic.

- explicarea rubricii si procentului aferent: ,Diverse 5%"” din
Listele cu cantitatile de lucrari — Deviz oferta, care sunt continute de
arhiva Arhitectura.

Respinge, ca ramase fara, obiect si nefondate celelalte critici,
conform motivarii de mai sus.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, deoarece remedierile

dcoumentatiei de atribuire, care se impun, se pot efectua cu
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respectarea principiilor consacrate art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP remedierile de mai sus, sub forma
unui anunt de tip eratda, asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 501 alin. (3) din ordonanta
de urgenta, si va decala termenul limita de depunere a ofertelor cu o
perioada de cel putin 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ
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