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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
~,LUCRARI nDE EXTINDERE SI MODERNIZARE SUPRAFETE
AEROPORTUARE LA AEROPORTUL ... coduri CPV 45235200-5,
34928520-9, 45232221-7, 45235320-2, 45316213-1 organizata de
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... cu sediul in ...

judetul ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in Municipiul ... ... 6, Judetul

inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI .... reprezentata legal de ...
— Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din documentatia de atribuire a cerintelor privind
procedeul tehnic de fabricare a conductelor PAFSIN;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de
sarcini prin modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind
specificatiile tehnice referitoare la impunerea drept conditie de
admisibilitate a unei anumite metode de fabricatie a conductelor
PAFSIN, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu
principiile promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... cu sediul social in ... ... judetul ... si sediu de
corespondenta in ...., localitatea ...., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J05/404/2011, reprezentata
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de

catre  autoritatea  contractanta, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta si,
implicit, prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu o
perioada suficienta si aliniata normelor impuse de legislatia din
materia achizitiilor publice.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 4018/10.02.2014,
formulata de ..., cu sediul in ..... , inregistrata la ORC cu nr. ....,
avand CUI ..... , reprezentata de ..... - ... impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de autoritatea contractantd, s-au solicitat
urmatoarele:

- in principal: admiterea prezentei ca o cerere de asociere, in
parte la contestatia formulata de catre ... in prezentul dosar;

- In subsidiar: incuviintarea in principiu a prezentei ca o cerere
de interventie accesorie in interesul contestatorului ... prin care se
sustine, in parte pozitia procesuala a acesteia;

- pe fond, admiterea in parte a contestatiei depuse de ... si
anularea, ca nelegale, a prevederilor documentatiei de atribuire
contestate, conform celor prezentate in motivare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.

. Si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu
sediul in Municipiul ... ... 6, Judetul ... in contradictoriu cu RA
AEROPORTUL ... cu sediul in ... ... judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul social in
...... judetul ..., in contradictoriu cu RA AEROPORTUL ... si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada cel
putin egala cu perioada de suspendare a procedurii de atribuire si la

modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
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- acceptarea de contracte de furnizare betoane;

- acceptarea de utilaje capabile sa execute activitatile pentru
care au fost solicitate cele precizate in lista de dotari;

- acceptarea de subcontractanti pentru serviciile aferente unui
laborator testari PRAM.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu RA AEROPORTUL ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din documentatia de atribuire a cerintelor privind
procedeul tehnic de fabricare a conductelor PAFSIN;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini
prin modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile
tehnice referitoare la impunerea drept conditie de admisibilitate a
unei anumite metode de fabricatie a conductelor PAFSIN, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Prin adresa nr. 47/04.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.

3713/... ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia ce face obiectul cauzei.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
catre  autoritatea  contractanta, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta si,
implicit, prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu o
perioada suficienta si aliniata normelor impuse de legislatia din
materia achizitiilor publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza.



Contestatorul afirma ca o prima problema care afecteaza
procedura se leaga de perioada cuprinsa intre data publicarii
anuntului de participare pe SEAP si data limita de depunere a
ofertelor, precizand ca autoritatea contractanta a publicat, in data
de 27.02.2013, anuntul de intentie cu nr. 26096 si, in data de
21.01.2014, pe SEAP, anuntul de participare nr.... termenul limita
de depunere a ofertelor fiind 04.03.2014, ora 9:00,

considera ca autoritatea contractanta nu se aliniaza
termenelor impuse de OUG nr. 34/2006, din urmatoarele motive:

- intre data publicarii anuntului de participare si data limita
pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta ofera
operatorilor economici interesati, o perioada de 39 de zile; acest
aspect contrazice prevederile impuse de art. 75 alin. (1), care
stabileste o perioada de 52 de zile;

- acest mod de a proceda, ar putea fi justificat numai prin
raportarea la reducerea prevazuta in alin. 2 al aceluiasi articol,
respectiv 36 de zile;

- in cazul de fata, aceasta reducere de pana la 36 de zile, pe
care o adopta RA AEROPORTUL ... este nelegala si nejustificata,
deoarece, in primul rand, nu respecta cerintele impuse de art. 71
din OUG nr. 34/2006, pentru ca autoritatea contractanta nu-si
indeplineste ,obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire”, iar, in al doilea rand, modul de a proceda al autoritatii
contractante intra in conflict cu prevederile alin. (3) al art. 75;

- aceasta nerespectare este facil de dovedit, deoarece,
proiectul tehnic pe care il pune la dispozitie autoritatea
contractanta, parte esentiala a documentatiei de atribuire, desi a
fost intocmit si cunoscut, inca din prima jumatate a anului 2012,
dupa cum se observa din analiza planselor din proiect (cateva
dintre ele cu valoare probatorie fiind anexate si prezentei
contestatii), nu a fost integrat in cadrul anuntului de intentie 26096
din 27.02.2012;

- oferta oricaror operatori economici este alcatuita din trei
parti: documentatia de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara; daca documentatia de calificare presupune o perioada
relativ scurta pentru intocmire, in privinta propunerii tehnice si
financiare, lucrurile sunt mult mai complicate si necesita o perioada
de timp suficienta;

Fata de cele motivate, contestatorul solicita prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.
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Cu privire la o serie de solicitari ale autoritatii contractante,
din fisa de date a achizitiei, contestatorul face urmatoarele
precizari, dupa cum urmeaza:

1. Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale

- cerinta cu privire la persoanele juridice romane, apare ca
fiind extrem de restrictiva;

- potrivit Ordinului nr. 2459/2006, art. 4.2.2, durata obtinerii
unui certificat de autorizare depaseste 60 de zile, fara a lua in
calcul perioada necesara efectuarii tuturor etapelor prealabile; in
anuntul de intentie, nu s-a facut nici o precizare cu privire la aceste
autorizari; rezulta de aici ca, indiferent de capacitatea tehnica si
profesionala sau de capacitatea financiara, nici un operator
economic interesat care nu detine atestatul la data publicarii
anuntului de participare, nu are ragazul fizic necesar de a obtine
respectiva autorizare.

- trimiterea la art. 2.1.4 din Ordinul nr. 2459/2006 pe care se
bazeaza respectiva cerinta nu are nici un suport legal; dupa cum
statueaza OUG nr. 34/2006, acest punct ar trebui modificat, prin
trimiterea la art. 2.1.6 din acelasi act normativ, invocat de
autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste persoanele juridice straine, eventual
interesate sa participe la aceasta procedura, indiferent de lucrarile
anterioare pe care le-au efectuat in afara granitelor Romaniei si
chiar daca acestea depasesc cu mult valoarea prezentului proiect, le
este practic imposibil sa obtina in timp util autorizarea de la
Ministerul Transporturilor; este o grava incalcare a principiului
fundamental al liberei concurente pe care il stabileste legislatia
europeana in vigoare si OUG nr. 34/2006 la art. 2;

- OUG nr. 34/2006, cand reglementeaza ,capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, stabileste, la art. 183:
L,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz,
de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit”;

- OG nr. 29/1997 privind Codul aerian, in art. 2, stabileste:
,Activitatea aeronautica civila pe teritoriul si in spatiul aerian
national este reglementata prin prezentul Cod aerian, prin actele
normative interne din domeniu, precum si in conformitate cu
prevederile Conventiei privind aviatia civila internationala, semnata
la Chicago, ale altor conventii si acorduri internationale la care
Romania este parte”; din aceasta perspectiva, in cazul persoanelor
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juridice straine, autoritatea contractanta ar trebui sa accepte si un
certificat de autorizare emis in unul din statele Uniunii Europene
sau in unul din statele semnatare ale Conventiei de la Chicago; de
altfel, aceasta atestare ar putea sa fie valabila si in cazul unor
persoane juridice romane care au executat, in baza unei autorizari
straine, lucrari pe teritoriul altor state.

- cerintele restrictive ale autoritatii contractante ar trebui
atenuate si armonizate cu normele ce reglementeaza activitatea
aeronautica civila, precum si cu cele din materia achizitiilor publice.

2. Fisa de date, la pct. III.2.2). Capacitatea economica si
financiara

- solicitarea autoritatii contractante, privind ,Cerinta nr. 47,
evadeaza din cadrul impus de OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, deoarece aceasta nu poate impune decat cerintele
permise de cele doua acte normative;

- art. 185 alin. (1) lit. a) vorbeste doar de ,dovezi privind
asigurarea riscului profesional”, iar in nici un alt text, fie din OUG
nr. 34/2006, fie din HG nr. 925/2006 nu se face referire la
posibilitatea ca o autoritate contractanta sa ceara o asemenea
,Declaratie privind asigurarile”; ofertantul castigator care semneaza
contractul fisi finsuseste si clauza privitoare la obligativitatea
executantului de a incheia asigurari si, prin urmare, prezentarea
unei Declaratii privind asigurarile este neavenita;

- se solicita eliminarea acestei cerinte;

3. Fisa de date, la pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinte Personal I, II, III, IV, V, VI, VIII, X

- cerintele I si II sunt evident restrictive, si incalca prevederile
art. 7 din HG nr. 925/2006 care se refera la ,posibilitatea concreta
a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare”; de asemenea potrivit art. 8 din
aceeasi lege, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- autoritatea contractantda nu se poate prevala de
Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013, emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, deoarece, in concret, solicitarea unei experiente de
minimum 5 ani in domeniul studiilor este irelevanta;

- cerintele de personal I si II ar trebui modificate, in sensul
eliminarii cerintei privind experienta generala de minimum 5 ani;



- cerinta de personal nr. III, respectiv ,RTE in domeniul pistei
de aviatie, atestat conform prevederilor HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”, ar
trebui completata, in sensul acceptarii de catre autoritatea
contractanta a unui RTE ce detine un atestat echivalent obtinut
intr-o alta tara membra UE; aceasta completare a Fisei de date se
impune si la cerinta de personal 1V;

- autoritatea contractanta solicita urmatoarele cerinte de
personal: IV. Responsabil tehnic cu executia lucrari electrice, VII.
Sef santier in domeniul lucrari electrice, VIII. Expert atestat ANRE
gradul IIT B - Electrician autorizat pentru executarea de instalatii
electrice; la toate acestea se adauga Cerinta nr. 3 din Fisa de date
a achizitiei care la pct. III.2.1.b). Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prevede: ,Detinerea unui atestat ANRE de tip
B, Al, A2, C2A, conform prevederilor din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRE
nr. 23/2013; aceste cerinte stufoase de personal si atestari in
domeniul lucrarilor electrice exced cadrul legal impus de art. 7 si 8
din HG nr. 925/2006; se solicita alinierea acestor cerinte la
legislatia in vigoare;

- privitor la cerinta de personal X ce se refera la CQ, cerinta
privind dovedirea unei experiente generale de minimum 3 ani in
activitatile enumerate este greu de dovedit; a nu se omite faptul ca
o persoana devine responsabil CQ printr-o decizie de numire in
cadrul intreprinderii; drept urmare, chiar daca a activat in domeniul
calitatii, dar a fost numita ulterior CQ, conditia este neindeplinita;
se solicita eliminarea conditiei de experienta generala de minimum
3 ani;

4. Fisa de date, la pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Dotari utilaje pentru indeplinirea contractului

- formularea, privind statia de preparare betoane care trebuie
sa fie ,dotata cu echipament care asigura automatizarea operatiilor
de cantarire si masurare a umiditatii agregatelor si inregistrarea
datelor respective in memoria echipamentului intr-o forma sintetica
si clarda”, nu are nici un suport si ar trebui eliminata;

- solicitarea privind prezentarea de autobasculante cu prelate
pentru transport betoane nu are nici o logica si ar trebui modificata;

- cerinta de cilindrii compactori asfalt, pe pneuri, depaseste
indicatiile din caietul de sarcini, de aceea sintagama ,pe penuri”,
trebuie sa fie eliminata;

- pentru cerintele privind buldozerele pe senile si incarcatoare
frontale, pentru executarea in conditii optime a contractului pot fi
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folosite si utilaje similare, iar acest lucru ar trebui inclus in Fisa de
date;

- in ceea ce priveste laboratorul testari PRAM, ar trebui inclus
in Fisa de date si posibilitatea accesului prin intermediul unui
contract de prestari servicii; un astfel de contract este suficient
pentru indeplinirea cerintelor impuse de caietul de sarcini;

- in cadrul Listei privind utilajele, autoritatea contractanta
omite sa precizeze ca dovada detinerii de utilaje, instalatii si
echipamente se poate face si printr-un contract de furnizare; acest
lucru trebuie sa fie inclus in textul Fisei de date.

5. In fisa de date, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se solicita: ,Procentele si sumele aferente
provizioanelor, cheltuielilor indirecte si ale profitului care sunt
incluse in preturile unitare ale articolelor de lucrari”.

- procentele si sumele aferente provizioanelor, cheltuielilor
indirecte si ale profitului sunt cuprinse, ca regula de intocmire a
propunerii financiare, la sfarsitul fiecarui capitol de lucrari conform
normelor de deviz; in consecinta, autoritatea contractanta ar trebui
sa modifice acest aliniat al Fisei de date, pentru a nu avea
posibilitatea descalificarii unui concurent, datorita nerespectarii,
ad- literam, a acestei cerinte.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 1825/... ... si nr.
1912/.../...03.01.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii.

Prin adresa nr. 1119/06.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
3969/07.02.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia depusa de ...
RA AEROPORTUL ... afirma ca toate motivele invocate de
contestator sunt neintemeiate si, mai mult, formulate cu rea-
credinta; au fost contestate aproape toate cerintele de calificare
stabilite prin fisa de date a achizitiei, cu motivari care, fie incearca
sa induca in eroare CNSC, fie sunt derizorii (ex. cerinte ,stufoase").

Autoritatea contractanta sustine ca este greu de demonstrat
interesul contestatorului de a formula prezenta contestatie, in
sensul ca ar fi un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire contestata, in conditiile in care operatorul
economic este un ,SRL” cu un capital social de 200 de lei, care in
mod evident nu ar putea derula un asemenea proiect, nici din punct
de vedere al capacitatii economice, dar mai ales din punct de
vedere al capacitatii tehnice.



Cu privire la criticile formulate in contestatie, RA AEROPORTUL
... face urmatoarele precizari dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica, cu privire la respectarea termenului
legal, calculat conform art. 75 din OUG nr. 34/2006, intre data
transmiterii anuntului de participare spre publicare si data limita de
depunere a ofertelor

- contestatorul porneste 1in sustinerile formulate de Ia
presupunerea ca reducerea termenului de 52 de zile a fost
determinata de faptul ca autoritatea contractanta a publicat un
anunt de intentie in data de 27.02.2013; raportat la aceasta
presupunere, contestatorul a incercat sa demonstreze faptul ca
reducerea termenului ar fi nelegald, pe de o parte, intrucat nu s-ar
oferi operatorilor economici interesati de a depune oferte in cadrul
procedurii, timpul necesar pentru a-si pregati ofertele, pentru ca
termenul ar fi prea scurt, iar, pe de alta parte, intrucat anuntul de
intentie nu ar fi avut atasat proiectul tehnic si astfel s-ar fi incalcat
obligatia prevazuta la art. 75 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, ca
anuntul de intentie sa fi continut toate informatiile care sunt
prevazute pentru anuntul de participare;

- in fapt, reducerea termenului pentru pregatirea ofertelor
intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare si
data limita de depunere a ofertelor nu a fost determinata de
publicarea anterioara a anuntului de intentie, intrucat autoritatea
contractanta nici nu avea cum sa se prevaleze de publicarea
anuntului de intentie, in conditiile in care criteriul de evaluare
indicat in anuntul de participare a fost modificat, fata de cel
prevazut prin anuntul de intentie;

- a fost redus termenul acordat posibililor ofertanti pentru
pregatirea ofertelor la 42 de zile, si nu 39 de zile asa cum sustine
cu rea-credinta contestatorul, in temeiul art. 75 alin. (4) si (5) din
OUG nr. 34/2006; astfel, termenul minim de 52 de zile, instituit ca
regula de art. 75 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a fost redus cu 7
zile in temeiul art. 75 alin. (4) din ordonanta, intrucat anuntul de
participare a fost trimis in format electronic spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si cu inca 5 zile in temeiul art.
75 alin. (5) din ordonanta, intrucat autoritatea contractanta a
publicat in SEAP intreaga documentatie de atribuire si a permis
incepand cu data publicarii anuntului de participare accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la intreaga documentatie;

- cumuland termenele reglementate de art. 75 alin. (4) si art.
75 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu care poate fi redus termenul
minim intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare
si data limita de depunere a ofertelor, a rezultat ca perioada
minima impusa de OUG nr. 34/2006 ce trebuia acordata
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operatorilor economici pentru pregatirea ofertelor era de 40 de zile;
a fost stabilit, in mod legal, un termen de pregatire a ofertelor intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare in SEAP,
21.01.2014, si data limita de depunere a ofertelor, 04.03.2014, de
42 de zile (si nu 39 de zile asa cum sustine cu rea-credinta
contestatorul), peste minimul de 40 de zile calculat potrivit art. 75
alin. 1, 4 si 5 din OUG nr. 34/2006;

- referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 71 din OUG
nr. 34/2006, intrucat nu s-ar fi acordat un interval de timp adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor, se precizeaza ca dispozitia
legala are o valoare juridica principiala, neexistand un criteriu clar
in functie de care sa se poata determina care este intervalul de
timp adecvat; singurul criteriu concret la care se face referire in art.
71 din ordonanta este acela de a nu se afecta perioadele minime
care trebuie asigurate intre data transmiterii spre publicare a
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor, iar
aceste termene au fost respectate, asa cum s-a demonstrat mai
Sus;

- a fost publicat un anunt de intentie referitor la procedura de
atribuire cu aproape un an anterior, anunt de intentie despre care
contestatorul a luat la cunostinta, asa cum rezulta din chiar
continutul contestatiei, unde se regasesc criteriile de calificare
impuse ofertantilor; in cazul in care contestatorul dorea sa participe
la procedura de atribuire, a carei documentatie o contesta, ar fi
avut un interval mai mult decat suficient pentru a se pregati in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare;

- termenele ce urmeaza a fi stabilite de autoritatea
contractanta intre data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare si data limita de depunere a ofertelor sunt stabilite de
legiuitor in conformitate cu directiva europeana, tocmai pentru ca
sunt considerate a fi optime si suficiente pentru pregatirea unei
oferte, astfel incat sa nu fie nici prea scurte, in dauna operatorilor
economici interesati, nici prea lungi, pentru a intarzia nejustificat si
prejudiciabil autoritatile contractante; mai mult, termenul stabilit,
pentru pregatirea si depunerea ofertelor, a avut in vedere
necesitatea de a se incadra in termenul impus prin Ghidul de
implementare pentru finalizarea implementarii proiectului finantat
din fonduri europene prin intermediul Programului Operational
Sectorial - Transporturi, respectiv pana in luna septembrie 2015, in
conditiile in care perioada de implementare a proiectului este de 18
luni calendaristice de la semnarea contractului;

2. Cu privire la criticile referitoare la cerinta de calificare
prevazuta la pct. III.2.1.b) din Fisa de date ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”
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- art. 2.1.4 din Ordinul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului  (MTCT) nr. 2459/2006 privind
Reglementarea aeronautica romana pentru autorizarea agentilor
aeronautici civili in domeniul aeroportuar prevede: ,Pentru
desfasurarea activitatilor aeronautice civile mentionate in paragraful
2.1.3, organizatiile de profil trebuie sa fie autorizate de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana conform prevederilor prezentei
reglementari”;

- certificatul de autorizare pentru realizarea de lucrari in
domeniul aeroportuar este absolut obligatoriu, iar toti operatorii
economici ce au mai derulat proiecte anterior in acest domeniu au
cunostinta despre necesitatea detinerii acestui tip de autorizare si
detin deja un certificat privind aceasta autorizare;

- sustinerea ca termenul stabilit pentru pregatirea ofertei
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire intrucat nu
este suficient timp pentru obtinerea autorizarii de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura care nu detin
certificatul referit este neintemeiata si formulata cu rea-credinta, in
conditiile in care nu exista obligatia legala de a stabili termene de
pregatire a ofertei care sa permita operatorilor economici sa obtina
autorizari si certificari, pe care toti operatorii economici care au
experienta anterioara in proiecte similare ar fi trebuit sa le detina
deja, existand o obligatie legala in acest sens;

- sustinerea privind caracterul restrictiv al cerintei se
demonstreaza a fi neintemeiata si prin faptul ca societatea
contestatoare este singurul operator economic care a invocat faptul
ca doreste sa deruleze un astfel de contract fara sa detina
certificarile specifice si, prin urmare, fara sa detina experienta
anterioara in proiecte similare;

- in ceea ce priveste afirmatia ca neacceptarea certificatelor de
autorizare din partea unor terti sustinatori ar fi nelegalg,
reaua-credinta a contestatorului, in criticile formulate, este la fel de
evidenta, in conditiile in care art. 7 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 prevede explicit ca: ,Tertul nu poate sustine, prin
prezentarea unei autorizatii, un operator economic ofertant, din
considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza numai in
nume propriu, nefiind o resursa transferabila”;

- In ceea ce priveste sustinerea ca in cazul persoanelor juridice
straine, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa accepte si
certificate de autorizare emise in statele Uniunii Europene sau in
statele semnatare ale Conventiei de la Chicago, potrivit Ordonantei
de Guvern nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, art. 1,
,Prevederile prezentului cod aerian se aplica activitatilor
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aeronautice civile si persoanelor fizice sau juridice care desfasoara
aceste activitati in spatiul aerian national si pe teritoriul Romaniei”;
in conformitate cu art. 63 lit. c din Codul aerian, ,in scopul realizarii
sigurantei zborului, urmatoarele categorii de agenti aeronautici civili
sunt supusi certificarii si supravegherii continue de catre organismul
tehnic prevazut la art. 62 alin. (1) (Autoritatea Aeronautica Civila
Romana): c) agentii aeronautici civili care desfasoara activitati de
proiectare, constructii, montaj, reparatii pentru elemente de
infrastructura si echipamente care concura direct la siguranta
zborului”; prin urmare, toti agentii aeronautici civili ce desfasoara
activitati in domeniul aeronautic pe teritoriul Romaniei se supun
certificarii Autoritatii Aeronautice Civile Romane (AACR), indiferent
daca acestia sunt persoane juridice romane sau straine; nici Codul
Aerian si nici Ordinul MTCT nr. 2459/2006, privind Reglementarea
aeronautica romana privind autorizarea agentilor aeronautici civili in
domeniul aeroportuar, nu fac vreo diferentiere sau specifica vreo
exceptie de la certificare/autorizare pentru persoanele juridice
autorizate/certificate in tari membre ale Uniunii Europene;

- pentru a se demonstra temeinicia argumentarii expuse, a
fost atasata adresa oficiala nr. 30962/... a Autoritatii Aeronautice
Civile Romane catre RA Aeroportul lasi, prin care la pagina 2 pct. 3,
autoritatea de reglementare competenta prezinta in mod explicit ca
~AACR poate accepta documentele de certificare emise de institutii
de reglementare in domeniul aviatiei civile din statele membre ale
comunitatii europene in baza unor reglementari similare care
acopera cerintele echivalente sau corespondente reglementarii in
domeniul aeroportuar, iar in acest sens AACR va proceda la
evaluarea prealabila a documentelor respective”, in vederea
recunoasterii certificarii pe teritoriul Romaniei; in cadrul aceleiasi
adrese oficiale la pagina 2 pct. 4 se specifica faptul ca ,AACR a
certificat pentru prestarea de activitati in Romania firme din tari
membre UE”;

- avand in vedere prevederile normative mai sus expuse si
adresa oficiala din partea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, se
constatata ca inclusiv operatorii economici certificati in alte tari ale
Uniunii Europene trebuie sa se autorizeze in fata AACR pentru a
putea derula activitati in domeniul aeroportuar pe teritoriul
Romaniei, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate si formulate
cu rea-credinta, in conditiile in care un operator economic serios, cu
experienta in domeniu si cu un interes real de a participa la
procedura de atribuire contestata, cu siguranta cunoaste toate
aspectele mai sus indicate;

- sustinerea, ca trimiterea din fisa de date la art. 2.1.4 din
Ordinul nr. 2459/2006, pe care se bazeaza respectiva cerinta nu ar
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avea suport legal si ca trimiterea ar fi trebuit facuta la art. 2.1.6 din
acelasi act normativ, este fara sens, in conditiile in care nu exista
art. 2.1.6. in Ordinul nr. 2459/2006;

3. Referitor la sustinerea ca cerinta de calificare prevazuta la
pct. III.2.2.b) din Fisa de date ,Capacitatea economica si
financiara” ar fi nelegala, intrucat nu se specifica expres in legislatia
privind achizitiile publice obligatia de a prezenta o declaratie privind
asigurarile prin care operatorul economic isi asuma obligatia de a
incheia o asigurare ce va acoperi toate riscurile ce s-ar putea ivi in
derularea lucrarilor, privind utilajele/echipamentele, personalul si
pentru eventualele prejudicii aduse catre terte persoane

- critica formulata de contestator fata de aceasta obligatie
solicitata prin fisa de date este fara nicio sustinere nici juridica si
nici logica; insusi contestatorul, in motivarea criticii formulate,
arata ca ANRMAP, autoritatea de reglementare in domeniul
achizitiilor publice, a publicat modele de contracte de lucrari
recomandate a fi utilizate, unde este prevazuta obligatia, in sarcina
executantului, de a incheia o asigurare ce va cuprinde toate
riscurile ce ar putea aparea in derularea lucrarilor, privind utilajele,
instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc, personalul
propriu, precum si pentru eventualele daune sau prejudicii aduse
catre terte persoane fizice sau juridice”;

- asumarea incheierii unei astfel de asigurari este utila pentru
a garanta autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei ca, in
cazul in care un operator economic va fi declarat castigator al
procedurii de atribuire, nu va pune in discutie aceasta obligatie
impusa; apare ca absolut nejustificata solicitarea contestatorului de
eliminare a cerintei privind prezentarea unei declaratii de asumare
a obligatiei de incheiere a unei asigurari in conditiile indicate,
considerand ca nu se contesta obligatia de incheiere a unei astfel
de asigurari in sine;

4. Referitor la criticile cu privire la cerintele legate de
personal prevazute la pct. Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”

- referitor la faptul ca cerinta privind experienta generala de
minim 5 ani in domeniul studiilor solicitata pentru Coordonatorul de
proiect si pentru Coordonatorul de proiect adjunct ar fi irelevanta si
restrictiva, asa cum Iinsasi contestatorul a aratat in cadrul
contestatiei, potrivit Instructiunii ANRMAP nr. 1/2013, emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d si art. 188 alin. (3) lit.
c din OUG nr. 34/2006, art. 13 prevede: ,Experienta generala
solicitata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul
studiilor poate fi de pana la 5 ani”, iar potrivit art. 14, prin exceptie,
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autoritatea contractanta poate solicita chiar mai mult de 5 ani
vechime in specialitatea studiilor;

- referitor la sustinerea contestatorului, in sensul ca pentru
responsabil tehnic cu executia in domeniul piste de aviatie si
responsabilul tehnic cu executia in domeniul lucrari electrice ar
trebui acceptate si atestatele obtinute in alta tara membra UE,
potrivit art. 2 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995: ,Prevederile regulamentului sunt
obligatorii pentru persoanele fizice si juridice din tara si din
strainatate, care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor
pe teritoriul Romaniei”; prin urmare, obligatia de atestare a
responsabililor tehnici cu executia de catre comisia organizata de
ministerul de resort subzista si pentru persoanele atestate in tari
membre UE, iar solicitarea contestatorului de completare a fisei de
date este neintemeiata, fiind formulata fie din necunoasterea
prevederilor legale speciale in materie, fie cu rea-credinta;

- referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor privind
numarul si calificarea personalului solicitat prin documentatia de
atribuire, precum si a cerintei de la punctul Ill.2.1.b) din fisa de
date, privind detinerea unui atestat ANRE de tip B, Al, A2, C2A,
conform prevederilor din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE
nr. 23/2013, intrucat ar fi in afara cadrului legal, fiind cerinte
,Stufoase”, asa cum rezulta din proiectul pentru realizarea lucrarii,
cat si din nota justificativa a cerintelor de calificare, este absolut
necesar ca ofertantii sa detina personal calificat pentru realizarea
proiectului, iar pe de alta parte, cerintele de atestare sunt solicitate
potrivit reglementarilor in vigoare, respectiv Ordinul ANRE nr.
23/2013, in conditiile in care personalul specializat nu are dreptul
sa presteze activitati in domeniu fara a fi atestat potrivit legii;

- referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind
experienta generala de minim 3 ani in domeniul calitatii pentru
Responsabilul cu calitatea (CQ) intrucat ar fi greu de dovedit,
cerinta de calificare este in deplina concordanta cu dispozitiile art.
17 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d si art. 188 alin. (3) lit. ¢ din
OUG nr. 34/2006;

5. Referitor la criticile fata de cerintele privind dotarile cu
utilaje descrise la punctul lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald"

- statia de betoane ce va fi utilizata de operatorul economic ce
va derula contractul va trebui sa aiba dotarile impuse pentru a se
putea derula activitatile contractului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, iar autobasculantele trebuie sa aiba prelate
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pentru a se evita imprastierea materialelor transportate din bena
acestora;

- cerinta de calificare ca cilindrii compactori sa fie ,pe pneuri”
nu impune ca necesitate prezentarea unor cilindrii compactori , pe
pneuri”, ci prezentarea unor cilindrii compactori pentru prestarea
activitatilor contractului in conditiile caietului de sarcini;

- solicitarea de precizare a posibilitatii prezentarii unor utilaje
similare buldozerelor pe senile si incarcatoarelor frontale trebuia
formulata pe calea unei solicitari de clarificari in care sa se
precizeze ce tip de utilaje similare se au in vedere, astfel incat sa
fie indeplinite activitatile prevazute in caietul de sarcini in deplina
conformitate;

- solicitarea de a se acorda posibilitatea de utilizare a unui
contract de prestari servicii pentru realizarea testarilor cu
laboratorul PRAM, trebuia formulata pe calea unei solicitari de
clarificari;

- referitor la solicitarea ca dovada detinerii de utilaje sa fie
permis a fi realizata si prin intermediul unul contract de furnizare,
in fisa de date se prevede ca, pentru indeplinirea cerintei de
calificare se pot prezenta: ,dovada detinerii in proprietate, leasing,
sau cu contracte de inchiriere a dotarilor specifice, utilajelor,
echipamentului tehnic, mijloacelor de transport. Daca operatorul
economic nu detine in proprietate un utilaj/echipament/statie/
laborator etc., pe langa prezentarea unui contract/precontract de
inchiriere etc. se va permite si prezentarea unui angajament. Se
vor prezenta de asemenea si copii dupa actele de proprietate ale
utilajelor”;

6. In ceea ce priveste criticile fata de cerintele privind ,Modul
de prezentare a propunerii financiare" prevazute la punctul 1V.4.2)
din fisa de date

- asa cum s-a justificat si prin fisa de date, referitor la modul
de prezentare a propunerii financiare, preturile unitare prevazute in
proiectul tehnic sunt preturi unitare comasate, neimpunandu-se
anumite articole de lucrari (fiecare ofertant avand propriile
tehnologii de lucru, propriile norme si consumuri de forta de munca
si propriile utilaje si mijloace de transport);

- pentru a se putea analiza caracterul serios al preturilor
ofertate pe articole de lucrari, s-a solicitat defalcarea acestora cu
propriile articole de lucrari ale ofertantilor pentru a reiesi in mod
separat costurile unitare prevazute pentru materiale, manopera,
utilaje si transport, precum si procentele si sumele aferente
provizioanelor, cheltuielilor indirecte si ale profitului care sunt
incluse in preturile unitare ale articolelor de lucrari;
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- defalcarea preturilor in cadrul ofertei este, de asemenea,
necesara autoritatii contractante pentru ca ofertantul sa poata
dovedi ca in cadrul ofertei financiare propuse sunt cuprinse in
totalitate tehnologiile de lucru si cheltuielile aferente indeplinirii cu
succes a proiectului de investitii;

- prin urmare, nu se inteleg motivele solicitarii contestatorului
de modificare a modului de prezentare a propunerii financiare,
avand in vedere ca solicitarea de prezentare detaliata a procentelor
si sumelor aferente provizioanelor, cheltuielilor indirecte si ale
profitului care sunt incluse in preturile unitare ale articolelor de
lucrari nu contravine prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; in conditiile in care solicitarea nu este intemeiata pe un
argument de natura legala, nu se pot dispune modificari ale
documentatiei de atribuire pentru ca asa recomanda unul dintre
operatorii economici interesati prin intermediul unei contestatii.

In concluzie, RA AEROPORTUL ... solicitd Consiliului s
respinga contestatia, ca neintemeiata.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 4018/10.02.2014,
formulata de ....... , iImpotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- In principal: admiterea prezentei ca o cerere de asociere, in
parte, la contestatia formulata de catre ... in prezentul dosar;

- in subsidiar: incuviintarea in principiu a prezentei, ca o

cerere de interventie accesorie in interesul contestatorului ... prin
care se sustine, in parte, pozitia procesuala a acesteia;
- pe fond, admiterea in parte a contestatiei depuse de ... si

anularea, ca nelegale, a prevederilor documentatiei de atribuire
contestate, conform celor prezentate in motivare.

II. Cu privire la motivele care justifica admiterea cererii sale,
..... afirma ca, in conformitate cu art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care permite participantilor la procedura de atribuire sa se
asocieze la contestatie, pana in momentul solutionarii acesteia de
catre Consiliu, s-a asociat la contestatia formulata de catre
solicitand ca aceasta sa fie admisa, in parte.

Referitor la termenul limita, inadecvat si insuficient, de
depunere a ofertelor, ...precizeaza urmatoarele:

- contestatorul evidentiaza faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile relevante din cadrul OUG nr. 34/2006, termenul pus la
dispozitia potentialilor ofertanti de catre autoritatea contractanta nu
este nici adecvat, nici suficient in vederea elaborarii ofertei si a
pregatirii  documentelor de calificare necesare, data fiind
complexitatea contractului de achizitie publica si a cerintelor
specifice impuse;
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- in conformitate cu art. 75 alin. (1) din acelasi act normativ,
perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare si data-limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie
de 52 de zile; in speta de fata, aceasta perioada se limiteaza la
doar 36 de zile, aspect ce contravine rigorii legii; autoritatea
contractanta pare a-si justifica aceasta optiune prin prisma faptului
ca a publicat anterior, mai exact in data de 27.02.2013, anuntul de
intentie cu nr. 26096; pentru a beneficia de dispozitiile art. 75
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a cuprinde in anuntul de intentie publicat toate
informatiile care sunt prevazute pentru anuntul de participare;

- pentru stabilirea unui termen care sa beneficieze de
caracterele suficient si adecvat, autoritatea contractanta va trebui
sa ia in calcul durata minima de 60 de zile, stipulata la art. 4.2.2. si
art. 4.4.3. lit. b) din Reglementarea - RACR-AD-AACDA, aprobata
prin Ordinul nr. 2459/2006, necesara pentru obtinerea Certificatului
de autorizare a agentilor aeronautici civili din domeniul aeroportuar,
eliberat de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana, solicitat
prin intermediul cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei;
acest termen se impune datorita faptului ca la prezenta procedura
de atribuire sunt interesati sa participe si operatori economici ce nu
beneficiaza in prezent de aceasta autorizare, dar care sunt in
procesul de a o obtine;

- aceasta incalcare se evidentiaza si mai mult in masura in
care, in anuntul de intentie nr. 26096/27.02.2013, nu se facea nicio
referire la o cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a Fisei de date a achizitiei.

Cu privire la cerintele privind personalul de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din Fisa de date a
achizitiei, In raport de aceste motive invocate, la punctul 4 din
contestatie, de catre operatorul ... ... le sustine asa cum ele au fost
formulate, solicitdnd Consiliului anularea prevederilor ce vor fi
gasite drept nelegale, din cadrul fisei de date si pronuntarea unei
decizii prin intermediul careia autoritatea contractanta sa fie
obligata la modificarea lor, in conformitate cu dispozitiile normative
incidente.

Prin adresa nr. 1/... finregistratda la CNSC Ila cu
nr.4069/10.02.2014, ... a formulat o completare la contestatia

Contestatorul precizeaza ca, deoarece operatorii economici
interesati nu au putut dezarhiva parti ale proiectului tehnic de pe
SEAP, autoritatea contractanta a publicat o serie de clarificari;
reducerea de pana la 36 de zile la care se refera art. 75 alin. (2) din
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OUG nr. 34/2006, este aplicabila doar daca operatorii au putut, prin
documentele din anuntul de intentie, sa cunoasca dinainte datele
esentiale ale contractului; in speta dedusa judecatii, intre data
publicarii anuntului de participare si data limita pentru depunerea
ofertelor autoritatea contractanta ofera operatorilor economici
interesati o perioada de 39 de zile; chiar daca s-ar putea accepta,
ca fiind aplicabile prevederile art. 75 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
ultima clarificare (Clarificarea nr. 5) care se refera la accesul
operatorilor la intrarea in posesie a informatiilor privind Proiectul
tehnic este publicata in data de 28.01.2014.

. afirma ca o alta problema care afecteaza procedura este
legata de fisierele, postate pe SEAP, ce au in vedere clauzele
contractuale obligatorii; a pune la dispozitia participantilor doua
fisiere, unul cuprinzand clauze generale, iar al doilea clauze speciale
care modifica, anuleaza sau completeaza, ambele documente
depasind 100 de pagini, este o evadare din tiparele transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica; este inacceptabil ca
tocmai acele elemente capabile de a produce efecte juridice,
drepturi si obligatii corelative, sa fie atat de greu de descifrat si de
insusit.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

RA AEROPORTUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de lucrdri, avadnd ca obiect: ,LUCRARI DE EXTINDERE
SI MODERNIZARE SUPRAFETE AEROPORTUARE LA AEROPORTUL ...
coduri CPV 45235200-5, 34928520-9, 45232221-7, 45235320-2,
45316213-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
conform caruia valoarea estimata este 101.232.054 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere adresa ... nr. 47/04.02.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 3713/... si prevederile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu RA AEROPORTUL ....

In virtutea prevederilor art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. (1)”, Consiliul va admite cererea de asociere la
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contestatia depusa de ...., FN, finregistrata la CNSC cu nr.
4018/10.02.2014, formulata de ......

Consiliul  retine ca ..... formuleaza critici Tmpotriva
documentatiei de atribuire, solicitand modificarea acesteia, asa cum
s-a precizat mai sus, precum si decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a elaborat Caietul
de sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea raspunderii,
principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul va retine, in solutionare, ca fiind pertinent3,
justificarea din punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit
careia documentatia de atribuire a fost intocmita in temeiul OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si in baza
Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
(MTCT) nr. 2459/2006 privind Reglementarea aeronautica romana
pentru autorizarea agentilor aeronautici civili Tn  domeniul
aeroportuar, a OG nr. 29/1997 privind Codul aerian.

In ceea ce priveste criticile referitoare la perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor, intrucat, prin decizia CNSC nr. ...
.../04.02.2014, a fost suspendata procedura de achizitie in speta,
Consiliul constata ca acestea sunt ramase fara obiect, deoarece
autoritatea contractanta are obligatia legala de a decala termenul
de depunere a ofertelor, in cazul admiterii unei contestatii.

Aceleasi argumente vor fi luate in considerare de catre
Consiliu si in cazul criticii privind faptul ca perioada cuprinsa intre
data publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor este prea scurta raportat la termenul de obtinere a
certificatului de autorizare eliberat de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, retinand, in solutionare, faptul ca legislatia in
vigoare in domeniu prevede obligativitatea detinerii acestei
autorizatii de catre operatorii economici care vor executa lucrarile
din cadrul prezentului contract de achizitie publica si invederand,
contestatorului, ca sustinerea nu este permisa, conform
prevederilor legale, pentru cerinte legate de "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

Referitor la cerinta nr. 4 din cadrul punctului III.2.2.
"Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
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respectiv "Declaratie privind asigurarile, din care sa reiasa, ca in
cazul atribuirii contractului, operatorul economic isi asuma obligatia
de a incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va
cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea in derularea lucrarilor,
privind utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele de
pe stoc, personalul propriu, precum si pentru eventualele daune
sau prejudicii aduse catre terte persoane fizice sau juridice”,
Consiliul, retinand ca aceasta nu incalca prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, o apreciaza ca fiind
intemeiata, avand in vedere faptul ca lucrarile se vor desfasura in
sediul autoritatii contractante in paralel cu activitatile curente ale
acesteia, existand si interactiuni cu alti operatori economici si
persoane fizice.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele de calificare
legate de personalul a carui detinere trebuie demonstrata de catre
operatorii economici, retindnd faptul sustinerile contestatorului se
refera la faptul ca acestea restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea la procedura de atribuire in cauza, fara a evidentia
faptul ca incalca, in mod explicit, legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece,
prin raportare la complexitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica si gradul sporit de siguranta cerut de acestea,
cerintele in cauza prezinta relevanta si apar ca fiind intemeiate.

Referitor la cerintele legate de dotarea cu utilaje de la punctul
I11.2.3. a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, Consiliul constatda ca acestea se incadreaza in
prevederile legale, cu exceptia urmatoarelor elemente:

- cerinta ca operatorii economici sa faca dovada detinerii in
proprietate, leasing sau cu contracte de inchiriere/preinchiriere sau
angajament a unei statii de preparare betoane dotata cu
echipament care asigura automatizarea operatiilor de cantarire si
masurare a umiditatii agregatelor si inregistrarea datelor respective
in  memoria echipamentului intr-o forma sintetica si clara,
restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza, prezentarea unui
contract de furnizare a materialelor ce urmeaza a fi puse in opera,
indeplinind cerinta autoritatii contractante, in conditiile in care se
face dovada ca statia de betoane de unde se vor furniza sa aiba
dotarile mentionate;

- particularizarea explicita a utilajelor (autobasculante cu
prelate pentru transport betoane, cilindri compactori asfalt, pe
pneuri, buldozere pe senile, incarcatoare frontale) restrictioneaza
participarea operatorilor economici, acestia trebuind sa aiba
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posibilitatea de a prezenta si alte utilaje care executa activitatile
pentru care au fost solicitate cele precizate in fisa de date;

- obligatia de detinere a unui laborator de testare PRAM, fara a
permite subcontractarea acestui serviciu restrictioneaza, in mod
nejus:cificat, participarea operatorilor economici.

Intrucat contestatorul nu a prezentat elemente concrete din
care sa reiasa ca cerinta autoritatii contractante privind modul de
prezentare a propunerii financiare contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, ci s-a limitat la afirmatii cu caracter
general in acest sens, Consiliul constatand ca prevederile
documentatiei de atribuire, criticate de contestator, respecta
dispozitiile legale in vigoare 1in materia achizitiilor publice,
neincalcand scopul si principiile ce stau la baza incheierii acordurilor
cadru, enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca nu exclud posibilitatea evidentierii
provizioanelor, cheltuielilor indirecte si a profitului in incheierea
fiecarei liste de cantitati de lucrari, autoritatea contractanta
neimpunand forma de prezentare ca preturile unitare comasate,
existenta in proiectul tehnic, va respinge, ca nefondate, aceste
critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu RA
AEROPORTUL ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu o perioada cel putin egala cu perioada de suspendare a
procedurii de atribuire si la modificarea documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

- acceptarea de contracte de furnizare betoane;

- acceptarea de utilaje capabile sa execute activitatile pentru
care au fost solicitate cele precizate in lista de dotari;

- acceptarea de subcontractanti pentru serviciile aferente unui
laborator testari PRAM.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
celelalte critici formulate de ... in contradictoriu cu RA AEROPORTUL

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.
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