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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr., in calitate de ... formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 151/20.04.2014, emisa de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Reabilitare drum comunal DC 29 DN 13 - ROADES in
localitatea ... judetul ... a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
151/20.01.2014, a raportului procedurii de atribuire, a
rapoartelor intermediare elaborate, in etapele intermediare ale
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ...

(PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 151/20.04.2014, emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Reabilitare drum comunal DC 29 DN 13 - ROADES in
localitatea ... judetul ... solicitand anularea rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
151/20.01.2014, a raportului procedurii de atribuire, a
rapoartelor intermediare elaborate, in etapele intermediare ale
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire
contestata in cauza a mai fost supusa controlului jurisdictional-
administrativ, in conditiile in care Consiliul s-a pronuntat prin
Deciziile nr. ... din ... si respectiv, nr. ... din ... asupra
contestatiilor formulate de petenta ca urmare a deciziilor de
respingere a ofertei sale, comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2440/14.10.2013, cand a declarat oferta sa ca
fiind neconforma si inadmisibila, in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (1), (2), (3), art. 36, alin. (1), lit. b) si f), alin. (2),
lit. a) si c), art. 36', art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006, precum si prin adresa nr. 3798/22.11.2013, prin care
a decis excluderea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 181
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca, urmare a reevaluarii
ofertelor, asa cum s-a dispus prin ultima decizie emisa de
C.N.S.C., autoritatea contractanta reevaluand implicit oferta
depusa de ..., a apreciat ca se impune solicitarea de clarificari,
comunicand in acest sens adresa nr. 105/15.01.2014, la care s-
a formulat un raspuns in termenul impus, insa comisia de
evaluare, fara a tine cont de aceste noi clarificari, i-a comunicat
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prin adresa nr. 151/20.01.2014 rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Raportat la considerentele expuse de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, contestatorul supune atentiei faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis comisiei de
evaluare s-a conformat atat prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere ca s-a raspuns in mod clar si
concludent la solicitarile comisiei de evaluare, cat si clarificarilor
formulate.

In opinia contestatorului, in situatia in care autoritatea
contractanta dorea sa primeasca un raspuns sub un alt aspect
decéat cel transmis, se impunea a se da eficienta prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, sa
formuleze o noua solicitare de clarificari mult mai explicita,
astfel ca raspunsul ofertantului sa corespunda exigentelor
comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca solicitarea de
a se inainta odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari si a
inscrisurilor mentionate la punctul nr. 4, respectiv, contracte,
procese-verbale de receptie si de pontaj, este o cerinta nelegala
si fara un temei prin continutul sau, intrucat nu prezinta nicio
relevanta in stabilirea normelor proprii utilizate in vederea
elaborarii propunerii financiare.

Totodata, contestatorul sustine ca, raportat la prevederile
imperative ale art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 precum si la
solicitarea comisiei de evaluare, apare ca fiind evident ca
raspunsul transmis de ... a corespuns solicitarilor formulate,
avand in vedere ca acesta a fost formulat astfel incat sa justifice
faptul ca lucrarile pot fi executate cu respectarea prevederilor
cantitative si calitative ale proiectului.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost fundamentat astfel incat sa
poata fi justificat pretul ofertat raportat la experienta similara
detinuta in domeniul ce face, de altfel, obiectul procedurii de
achizitie publica, contestata in cauza.

Contestatorul sustine ca practica folosita de autoritatea
contractanta ca baza a evaluarii sale nu are relevanta in
procedura de achizitie publica contestata in prezenta cauza,
avand in vedere ca la elaborarea ofertei nu s-a apreciat ca
utilizarea indicatoarelor de deviz editia 1981 au caracter
imperativ, astfel cd nu mai exista obligatia de a raspunde
solicitarilor de clarificari, iar pentru fundamentarea din punct de
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vedere economic a pretului ofertat a formulat un raspuns clar si
concludent, in conformitate cu cerintele solicitate si cu
prevederile imperative ale art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca modul de justificare a ofertei sale a fost unul concludent,
avand in vedere ca au fost fundamentate si explicate atat
consumurile de manopera, materiale si cheltuielile de personal
in functie de normele proprii, fapt acceptat de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 4, postata in S.E.A.P. in data de
27.09.2013.

Contestatorul arata ca, desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat la sediul unitatii achizitoare sub nr.
134/17.01.2014, s-a raspuns intr-un mod concludent Ia
solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare a
apreciat ca acest raspuns nu este un raspuns justificat prin
documente legal intocmite, prin care sa se poata verifica modul
de realizare a lucrarilor cu consumurile de manopera, materiale
si utilaje mentionate in cadrul ofertei depuse, si, pe cale de
consecinta a decis respingerea ofertei, ca neconforma si
inadmisibila, fara a tine cont de clarificarea nr. 4, postata in
S.E.A.P. in data de 27.09.2013.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a precizat fara echivoc faptul ca au fost
respectate listele de cantitati si tehnologia de lucru, deoarece nu
au fost modificate retetele articolelor, ci doar au fost adaptate
consumurile orare, specifice operatiilor tehnologice, in conditii de
performanta si productivitate superioare.

Fata de acest aspecte, contestatorul precizeaza ca aceste
adaptari ale consumurilor orare au fost efectuate in corelatie cu
experienta proiectelor realizate anterior, a dotarii cu personal, a
utilajelor si transport, si mai ales cu respectarea cerintelor
minime impuse in caietul de sarcini si in proiectul tehnic precum
si in fisa de date a achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul intelege sa
expuna un exemplu de calcul luat in considerare in stabilirea
consumurilor orare la procedura de achizitie contestata in cauza.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit indicatorului de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri ”D, - editia 1981, capitolul
DB - Imbracaminti in straturi de baza cu lianti bituminosi,
consumul specific pentru un repartizor finisor aferent articolului
DB121B1 este de 0.044 ore/to, reprezentand o productivitate de
22.727 to/ora, in conditiile in care un repartizor finisor detine o
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productivitate de 300 to/ora, astfel ca in mod evident acest
consum depasit de carburant coroborat cu evolutia tehnica
continua a utilajelor cat si dezvoltarea tehnologiilor in cadrul
acestor activitati au ca rezultat, pe de o parte, lipsa de eficienta
a utilajelor, iar pe de alta parte, cresterea nejustificata a
cheltuielilor privind realizarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca a
respectat cerintele de calitate si cantitate prevazute in proiectul
tehnic, inclusiv listele de cantitati, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2351/04.10.2013, au fost prezentate
listele de cantitati cu detalierea retetelor, a articolelor de deviz,
in vederea demonstrarii conformitatii ofertei sale cu solicitarile
impuse de autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale si raportat la situatia de fapt a
prezentei cauzei, contestatorul evoca practica judiciara a
C.N.S.C., respectiv Deciziile nr. 2758/C2/2803,2851/01.08.2013
si nr. 3378/C4/3830/3831/3844/3895 din data de 20.09.2013,
care vin sa statueze faptul ca membrii comisiei de evaluare pot
descalifica oferta doar daca se demonstreaza ca ofertantul nu
detine capacitatea tehnico-profesionala de a executa contractul
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel ca, in opinia contestatorului, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a demonstrat prin considerentele invocate faptul
ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului ce se
doreste a fi atribuit, aceasta avea obligatia statuata de
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv sa ia in
considerare clarificarile primite si sa procedeze la evaluarea
ofertei prin prisma tuturor elementelor prezentate, pentru ca
astfel sa se poata atribui contractul ofertantului cu cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic si nu sa uzeze
de dispozitiile legale evocate anterior in vederea eliminarii din
cadrul procedurii de atribuire a ofertelor ce prezinta preturi
competitive.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept evocate, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca, in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii in procesul de evaluare a ofertei sale,
precum si faptul ca autoritatea contractanta si-a insusit mai
multe drepturi decat cele in mod legal, conferite de legiuitor,
astfel ca procedura de atribuire a fost viciata fapt ce impune ca
prin decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna anularea
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rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile din OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de catre ...,
prin adresa nr. 1798/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in conformitate cu prevederile art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006, sa transmita in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului si punctul de vedere cu privire la contestatia
mentionata, cu dovada transmiterii acestuia si catre petent.

Totodata, prin aceiasi adresa s-a solicitat ca in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sa faca dovada primirii contestatiei de la ..., in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta
aplicabila.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
327/11.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4335/12.02.2014,
cu privire la contestatia formulata de catre ..., si documentele
de solicitate de Consiliu.

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, precizand care au fost
neconformitatile constatate in cadrul ofertei prezentate de
contestator, masurile dispuse de comisia de evaluare, precum si
modul in care a inteles sa puna in aplicare Deciziile C.N.S.C. nr.
... din data de ... si respectiv, nr. ... din data de ...

Astfel autoritatea contractanta arata ca in data de
12.09.2013 a fost publicata in S.E.A.P. invitatia de participare
nr. ... iar in urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a intocmit
procesul verbal nr. 3127/30.09.2013, analiza preliminara a
ofertelor generand solicitarea de clarificari catre ofertantul ...

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 3160 din data de 02.10.2013, comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului clarificari avand in vedere ca in
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documentatia prezentata de ofertant nu s-a regasit nici un
document de justificare a pretului cu mana de lucru, ofertantul
mentionand in acest sens faptul ca salariile sunt confidentiale si
nu pot fi facute publice.

De asemenea, din analiza devizelor oferta detaliate,
autoritatea contractanta a constatat ca, in ceea ce priveste
consumurile cu méana de lucru din majoritatea articolelor de
deviz, acestea erau diminuate cu cel putin 50% fata de
consumurile date de indicatoarele norma de deviz 1981 si
ulterior. Mai mult decat atat, nu a fost prezentata nici o
justificare a consumurilor cu mana de lucru.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a constatat
din analiza tuturor ofertelor, oferta contestatorului avea un
consum de manopera mult diminuat, fara a avea nici o
justificare, argumentand permanent ca aceste consumuri orare
au fost stabilite pe baza experientei proprii, nejustificata si
neargumentata prin vreun document legal intocmit.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
raspuns si nu a prezentat clarificari la solicitarea comisiei de
evaluare, avand in vedere ca nu a justificat care este modul de
realizare a lucrarilor cu personalul prezentat in documentele de
calificare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca i-a
solicitat contestatorului sa justifice cum realizeaza lucrarile
precizate in Graficul Gantt cu personalul din lista prezentata,
aceasta solicitare fiind facuta in urma analizarii celor doua
documente din oferta sa, respectiv graficul Gantt si lista
personalului, unde s-a constatat ca in graficul Gantt sunt
mentionate meserii si calificari necesare, inexistente in lista
personalului propus, contestatorul netransmitand nici un
document justificativ cu privire la aceste aspecte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a luat
decizia ca oferta prezentata de ... este subevaluata si nu
dispune de personalul necesar executarii lucrarilor, astfel ca se
impune respingerea sa ca fiind neconforma si inadmisibila.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa prezinte
diferentele constatate de comisia de evaluare dintre propunerea
tehnica prezentata de contestator si celelalte propuneri tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire, precizand totodata ca,
observand aceste diferente, i-a solicitat ofertantului ... sa isi
clarifice modul de realizare a lucrarii cu personalul pe care si I-a
asumat la pagina nr. 364 din documentele de calificare



prezentate, tinand cont de calificarile din anexa ... la oferta
financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
2351/04.10.2013, contestatorul nu a raspuns in mod clar la
aceasta solicitare, precizand ca se obliga sa respecte intrutotul
graficul Grantt si sa asigure personal de specialitate pentru toate
calificarile impuse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului sa clarifice corelatia dintre calificarile pe
care le mentioneaza in graficul Gantt la pag. 361 si 362 din
propunerea tehnica cu calificarile personalului din lista nominala
de la pag. 364 din documente de calificare, insa nici acest
aspect nu a fost clarificat de catre petent in raspunsul sau din
adresa 2351/04.10.2013.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
neprezentarea clarificarilor solicitate prin adresa
nr.3160/02.10.2013 a dus la declararea, in temeiul art.79 din
H.G. nr. 925/2006, a ofertei contestatorului ca fiind neconforma.

Ca urmare a acestei decizii de respingere a ofertei,
contestatorul formuleaza contestatie asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din data de ....

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin decizia
sa Consiliul a decis sa admita contestatia formulata de catre ...
si sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca din considerentele
deciziei CNSC a reiesit ca respingerea ofertei prezentata de catre
... trebuia sa aiba loc numai dupa formularea de catre comisia
de evaluare a unei solicitari de clarificari.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta arata
ca a procedat la reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
analizand toate documentele depuse in oferta, si a constatat ca
formularul B aflat la pagina 2 din documentele de calificare,
continea informatii false, intrucat ofertantul declara ca in ultimii
2 ani si-a indeplinit obligatiile contractuale si nu a produs nici un
prejudiciu beneficiarilor, in conditiile in care adresa nr.
25772/12.11.2013, emisa de Primaria Fagaras, demonstreaza
ca acest ofertant nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate, considerent pentru care acesta se afla intr-una dintre
situatiile reglementate de art. 181 alin. (1), lit. ¢') din HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a formulat o
a doua contestatie ca urmare a excluderii sale din procedura de
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achizitie publica pentru considerentul evocat anterior, principalul
argument invocat de acesta fiind faptul ca din punctul sau de
vedere contractul de lucrari incheiat cu Primaria Fagaras nu a
fost reziliat, prezentand 1in acest sens, adresa nr.
2909/02.12.2013, prin care convoaca aceasta autoritate publica
la conciliere in data de 23.12.2013.

Fata de aceasta contestatia Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. .../... in sensul de a admite contestatia si a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca dupa primirea celei de-a
doua decizii emisa de C.N.S.C., comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa faca dovada reconcilierii cu Primaria Fagaras,
in sensul de a se prezenta copii legalizate dupa documentele
incheiate la data de 23.12.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a respectat
decizia C.N.S.C. implicit recomandarile facute si prin adresa nr.
105/15.01.2014, comisia de evaluare i-a solicitat contestatorul
clarificari, respectiv ,intrucat oferta dvs. este mai mica decat
80% din valoarea estimata a contractului, iar in intocmirea
ofertei tehnice si financiare ati folosit norme proprii, in
conformitate cu prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, va
solicitam sa justificati, cu copii legalizate dupa documentele
aferente (contracte, procese verbale de receptie, pontaje, fise
de lucrari sau orice alt document legal intocmit), modalitatea
practica prin care ati stabilit normele de consum pentru absolut
toate consumurile cu mana de lucru, materiale si utilaje, pe care
le-ati folosit in intocmirea ofertei depuse".

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi a folosit o
anume sintagma prin adresa de solicitare de clarificari, s-a lasat
la atitudinea contestatorului sa remita orice document legal care
justifica modalitatea prin care a stabilit normele de consum
proprii  utilizate, nefiind impuse transmiterea anumitor
documente, ci doar s-a facut o enumerare exhaustiva a unor
documente ce ar putea fi prezentate.

In opinia autoritatii contractante, chiar contestatorul
invocand prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, confirma
faptul ca i s-a solicitat sa justifice prin orice document legal pe
care apreciaza ca este util si raspunde la solicitarea comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
75/17.01.2014, contestatorul nu s-a conformat solicitarii
comisiei de evaluare si nu a justificat nici un consum propriu de
manopera, material si utilaje din oferta sa.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
din centralizatorul ... cu privire la consumul cu mana de lucru
depus de catre ofertantul ... rezulta ca are nevoie de 13.914,894
ore-om munca, iar la evaluarea ofertei comisia de evaluare a
luat in considerare si desfasuratorul retetelor normelor de deviz
aferente ofertei comunicate de ofertant, si a constatat ca
toate consumurile cu mana de lucru au fost stabilite in mod
arbitrar, fara a se prezenta o justificare a acestora.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
formularului ... depus de ofertantul ... si @ consumurilor normate
de mana de lucru date de indicatoarele de deviz 1981 si
ulterioare, rezulta urmatoarele diferente de consum de mana de

lucru nejustificate de catre ofertantul ... :

Nr.crt.| Denumirea meseriei Consumuri [Consumuri om-| Diferente
om- ore |ore indicatoriconsumuri
Oferta norme deviznejustificate
SC MORANI (1981 si ulterior |de ofertant
IMPEX SRL
1 ASFALTATOR 1104,120 2254,700 -
1150,580
2 BETON IST 508,010 508,010 0,00
0
3 DULGHER 323,688 323,688 0,00
CONSTRUCTII 0
4 DULGHER PODURI [73,428 86,440 -13,012
5 FINISOR 399,247 1709,880 -
TERASAMENTE 1310,633
6 IZOLATOR 49,200 49,200 0,00
HIDROFUG 0
7 MONTATOR 2566,951 7951,430 -
PREFABRICATE 538
BETON 4,47
9
8 PAVATOR 2055,780 3458,890 -
140
3,11
0
9 PIETRAR 824,263 1344,800 -
520,
537
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10 ZIDAR 317,280 317,280 0,000
11 SAPATOR 1172,099 1979,390 -
807,
291
12 MUNCITOR 3006,865 5730,840 -
DESERVIRE C-TII 272
MONTAJ 3,97
5
13 ELECTRICIAN  LINII17,196 17,196 0,000
ELECTRICE AERIENE
14 ELECTRICIAN 54,297 54,297 (0,000
CABLURI SUBTERANE
15 LACATUS 199,851 924,270 -
724
CONSTRUCTII ’
T 419
METALICE
16 PEISAGIST 120,000 500,000 -
380,
000
17 MUNCITOR 70,000 70,000 |0,000
DESERVIRE
GOSPODARIE
COMUNALA
18 VOPSITOR 99,918 224,610 -
INDUSTRIAL-B 124,
692
19 MUNCITOR 952,700 952,700 0,000
INCARCARE-
DESCARCARE
MATERIALE
TOTAL 13.914,894 [28.457,645 -
14.5
42,7
51

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
pentru a verifica modul in care contestatorul si-a definit propriile
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consumuri cu mana de lucru, comisia de evaluare a verificat,
prin sondaj, pozitii aleatorii din oferta depusa catre ..., paginile

7-55 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2351/04.10.2013 si a constatat urmatoarele:
Pagina |Cod norma/Calificare | Consum Consum Diferente
din ore/UM ore/UM consum
raspuns Oferta ... Indicatori |ore/UM
clarificar norme deviznejustificat
i 1981 si de ofertant
ulterior
7 TSA07C1 SAPATOR | 2,15 2,29 -
0,14
9 DA12B1 PAVATOR 023 0,59 -
0,36
10 DB12B1 0,27 0,41 -
ASFALTATOR 0,14
10 DB02D1 0,99 1,99 -
ASFALTATOR 1,00
11 DB19F1 ASFALTATOR| 0,017 0,058 -
0,04
1
11 DB02D1 0,99 1,99 -
ASFALTATOR 1,00

Autoritatea contractanta arata ca in procesul de evaluare,
comisia de evaluare a luat in considerare prevederile Ordinului
MDLPL nr.1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii din fonduri
publice indicative P91/1-02 pct. 2.2.3 : " Ca reper, indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz
seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in
mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor de materiale, manopera si
utilaje " .

Astfel, comisia de evaluare, in spiritul prevederilor anterior
evocate, a luat act de posibilitatea ca fiecare ofertant sa fisi
formuleze oferta folosind consumuri proprii de materiale,
manopera si utilaje, dar pentru a se clarifica daca ofertantul ...
este capabil sa efectueze lucrarile, avand in vedere consumurile
de manopera, materiale si utilaje, care au determinat o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, respectand prevederile cantitative
si calitative ale proiectului, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 105/15.01.2014.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului justificarea tuturor consumurilor de
manopera, materiale si utilaje, pentru a nu se crea falsa idee ca
numai anumite pozitii de consumuri au fost analizate de catre
comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul ... nu a
raspuns in mod complet si concludent, in masura sa determine
comisia de evaluare sa aprecieze ca lucrarile pot fi executate cu
respectarea prevederile cantitative si calitative ale proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca in luarea deciziei cu privire la acest punct
din evaluarea ofertei ..., comisia de evaluare a uzitat si de
practica judiciara in domeniu, intelegdnd sa nominalizeze
punctual atat decizia C.N.S.C. céat si decizia Curtii de Apel Alba
Iulia, pe care le apreciaza ca pot fi incidente in cauza.

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre
contestator in favoarea sa a prevederilor Deciziei nr.
2758/C2/2803,2851 din 01.08.2013, pag.35 si 36 nu este
relevanta, atat timp cat cele mentionate de CNSC in respectiva
decizie se refera la o situatie obisnuita de ofertare, cand se
oferteaza un pret serios, iar in prezenta cauza sunt incidente
dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
acesta a ofertat un pret aflat sub valoarea de 80% din valoarea
estimata a contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca finsusi contestatorul
invoca Tn apararea sa prevederile art. 202 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006, care statueaza obligatia autoritatii contractante de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi
cele care se refera, printre altele, la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de fabricatie sau serviciilor prestate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu a primit nici
o justificare de la ofertant prin adresa nr. 75/17.01.2014, acesta
facand doar simpla afirmatie in sensul ca normele proprii se
realizeaza avand in vedere experienta acumulata.

Autoritatea contractanta arata ca formula matematica din
care rezulta pretul ofertei este dat de: Cantitate lucrari x consum
unitar ( manopera, material, utilaje, transport) x pret unitar
(manopera, material, utilaje, transport), iar in clarificarile
precedente contestatorul a justificat preturile unitare Ia
materiale, utilaje si transport, neexistand nici in momentul de
fata documente legale care sa justifice pretul la manopera,
aspect solicitat acestuia prin adresa nr. 3160/02.10.2013 .
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In acelasi sens, autoritatea contractantd reitereazd cd prin
adresa de solicitare de clarificari nr.105/15.01.2014 a solicitat
justificarea modului de stabilire a normelor de consum, aspect
ce ar fi venit sa demonstreze daca consumurile unitare de
manopera, materiale si utilaje proprii, utilizate in formarea
pretului ofertei sunt reale si demonstrabile, insa fata de aceasta
solicitare, nu s-a primit nici o justificare concreta din partea
contestatorului ...

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... nu a raspuns in mod complet si
concludent la solicitarea de clarificari nr. 105/15.01.2014. si pe
cale de consecinta a respins oferta in baza dispozitiilor art. 34
alin. (1), (2), (3), art. 36 alin.(1) lit. b), f), alin. (2) lit. a), ©),
art. 36%, art. 79 alin.(1) si art. 81 din HG nr. 925/2006, ca
neconforma si inadmisibila.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Reabilitare
drum comunal DC 29 DN 13 - ROADES in localitatea ... judetul
... organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferta, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza fi incheiat este de
3,613,700 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedura de atribuire in cauza a mai facut obiectul unor
contestatii, depuse dupa cum urmeaza:

Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii
comunicat cu adresa nr. 2440/14.10.2013, ... a depus la
Consiliu contestatia nr. 2494/17.10.2013, solutionata prin
Decizia nr. ... din ... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei.

In urma reevaluarii ofertelor, oferta prezentata de SC
Morani Impex SRL a fost exclusa din procedura, in temeiul art.
181 alin. (1), apreciindu-se ca ofertanta se afla in situatia
prevazutd de “art. 181 alin. (1) lit. ¢'”, respectiv in ultimii doi
ani si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din
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motive imputabile ofertantei si comunicarii rezultatului
procedurii cu adresa nr. 3798/22.11.2013”, iar in urma
contestatiei nr. 2900/29.11.2013, Consiliul a pronuntat decizia
nr. . din ... prin care a admis contestatia formulata de ... si
a obllgat autorltatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Auroritatea contractant a procedat la reluarea procedurii de
achizitie publica prin solicitarea de clarificari ofertantului ... si
intocmirea unui nou raport al procedurii, iar in urma luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 151/20.01.2014, acest ofertant a formulat contestatia ce
formeaza prezenta cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
contestator, asa cum acesta a fost prezentat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 151/20.01.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
autoritatea  contractanta a precizat ca ,(...) oferta
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece:

Conform art. 34 alin. (1), (2), (3), art. 36 alin. (1) lit b) si
f), alin. (2) lit. a) si c), art. 36, art. 79 alin. (1) si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006 (...), comisia a stabilit ca neconforma si

inadmisibila oferta depusa de ... ... (...)".
Consiliul retine ca urmare a deciziilor nr. ... din ... si nr. ...
din ... autoritatea contractanta a procedat la reluarea

procedurii de achizitie publica.

Astfel, Consiliul retine ca in baza celor dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... ... din ... prin care autoritatea contractanta a fost
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei prezentate de ...,
comisia de evaluare a transmis catre contestator adresa nr.
105/15.01.2014, prin care, in conformitate cu prevederile art.
201 si 202 din O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat urmatoarele
documente si clarificari: “(...) 4. intrucit oferta dvs. este mai
mica decadt 80% din valoarea estimata a contractului, iar in
intocmirea ofertei tehnice si financiare ati folosit norme proprii,
in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
actualizata, va solicitam sa justificati, cu copii legalizate dupa
documentele aferente (contracte, procese verbale de receptie,
pontaje, fise de lucrdri sau orice alt document legal intocmit),
modalitatea practicd prin care ati stabilit normele de consum
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pentru absolut toate consumurile cu mana de lucru, materiale si
utilaje pe care le-ati folosit in intocmirea ofertei depuse”.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
75/17.01.2014, in care, referitor la cele solicitate de autoritatea
contractanta la punctul 4 din adresa de solicitare de clarificari, a
facut referire la clarificarea nr. 4, postata in SEAP in data de
27.09.2013, in care autoritatea contractanta a mentionat ca
,ofertantii isi vor putea formula oferta folosindu-se de
indicatoare proprii, dar cu conditia de a se respecta in
indicatoarele proprii cerintele cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, inclusiv in listele de cantitati ca parte a
proiectului tehnic”, precizdnd ca normele aplicate in oferta sunt
norme proprii, cu costuri reale, stabilite in urma experientei
acumulate in executia acestor categorii de lucrari, a dotarii cu
personal, utilaje si transport.

De asemenea, Consiliul retine ca in raspunsul formulat,
contestatorul precizeaza, intre altele, ca ,vis-a-vis de solicitarea
dumneavostra cu privire la faptul ca doriti sa va inaintam
inscrisurile pe care le mentionati la punctul 4 (contracte, procese
verbale de receptie, pontaje, etc.), nu au nicio relevanta in
stabilirea normelor proprii utilizate de noi in vederea intocmirii
propunerii financiare. (...)".

Consiliul  retine ca in raportul procedurii nr.
148/20.01.2014, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
Ofertantul ... nu a depus nicio justificare, cu copii legalizate

dupa documente, ale modului de stabilire a consumurilor cu
manopera, materiale, utilaje din retetele proprii, parte a ofertei
tehnice si financiare. (...) ofertantul nu a justificat niciun
consum propriu de manopera, materiale, utilaje, fiind astfel in
situatia in care nu poate dovedi ca, pe baza experientei proprii,
se poate incadra in consumurile de manopera, materiale si
utilaje ofertate. (...) comisia de evaluare constata ca ofertantul

. nu a raspuns in mod complet si concludent la solicitarea de
clarificari nr. 105/15.01.2014, astfel ca oferta sa este declarata
neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca, avand in vedere ca pretul
ofertat de ... reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi incheiat, comisia de evaluare a
procedat, in conformitate cu prevederile art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, la solicitarea de detalii si precizari pe care le-a
considerat semnificative cu privire la oferta prezentata de acest
ofertant, respectiv a solicitat justificarea, prin prezentarea de
copii legalizate ale documentelor aferente, a modalitatii practice
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prin care acesta a stabilit normele de consum pentru
consumurile privind mana de lucru, materiale si utilaje, care au
fost avute in vedere la intocmirea ofertei.

Consiliul are in vedere ca, in solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu a impus anumite documente, ci a lasat
ofertantului libertatea de a prezenta orice document, legal
intocmit, prin care sa justifice modalitatea de stabilire a
normelor de consum.

Se constata ca prin raspunsul formulat, ... nu a prezentat
documentele solicitate de comisia de evaluare, respectiv
contracte, procese verbale de receptie, pontaje, etc., din care sa
rezulte modalitatea prin care acest ofertant a stabilit normele de
consum pentru consumurile privind mana de lucru, materiale si
utilajele, asa cum, in mod concret au fost solicitate, limitandu-se
a preciza ca ,(...) Inscrisurile pe care le mentionati la punctul 4
(contracte, procese verbale de receptie, pontaje, etc.), nu au
nicio relevanta in stabilirea normelor proprii utilizate de noi in
vederea intocmirii propunerii financiare”, aratand, totodata, ca
la modul de formare a metodelor de executie utilizate in
procesul de productie s-a tinut cont de modul de pregatire
privind organizarea executiei fiecarei lucrari, dar si de faptul ca
tehnologia de lucru, folosita la executia lucrarilor, respecta
cerintele caietelor de sarcini si a normativelor tehnice aplicabile,
fara a prezenta documente justificative in acest sens.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la modul in care a fost formulata solicitarea de clarificari
de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu retine in
solutionare, afirmatia ..., din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia ,vis-a-vis de solicitarea (...) sa finaintam inscrisurile
mentionate la punctul 4 (contracte, procese verbale de receptie,
pontaje, etc.), consideram ca aceasta este o cerinta netemeinica
si nelegala prin insasi continutul ei, (...)"”, intrucat, in cazul in
care a considerat ca solicitarea nu este clara se impunea
clarificarea celor precizate in adresa nr. 105/15.01.2014, iar in
cazul in care contestatorul a considerat ca aceasta solicitare este
nelegala, sau netemeinica, se impunea contestarea acesteia
inainte de a formula un raspuns.

Or, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost
suficient de clara, comisia de evaluare precizand, in mod explicit
si detaliat, in ce consta aceasta solicitare (prezentarea de
documente prin care sa se justifice modalitatea de stabilire a
normelor de consum).
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Prin urmare, avand in vedere ca ... nu a prezentat
documentele justificative, asa cum s-a solicitat prin solicitarea
de clarificari nr. 105/15.01.2014, in vederea demonstrarii
modalitatii de stabilire a normelor de consum avute in vedere la
intocmirea ofertei, Consiliul constata ca in mod justificat comisia
de evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent si, pe cale de consecinta, a considerat oferta
... ca fiind neconforma.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a invocat in raportul procedurii nr.
148/20.01.2014 si in adresa nr. 151/20.01.2014, de comunicare
a rezultatului procedurii, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora “Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, motiv pentru care respinge
critica formulata de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de asocierea formata din ..., 1in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...,
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouadsprezece) pagini.
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